ROZDZIAZ2Z III

SPOWIEDZ EKSCENTRYKA
nDusza w suchotach"

W ,Duszy w suchotach", powledci, napisane] w 1842 rokm
i wydrukowanej w ,Athenaeum”/t.IV,1843/,dostrzegamy rozwinigcie
tego motywu fabularnego, ktéry odnalefé mozemy we wszystkich
utworach pisanych w latach 1838 - 1844, mianowicie motyw dramatu
wdzieciecia wieku" nie dopasowanego do otoczenia. W powiesdci tel
najbardziej udramatyzowane] ze wazystkich utwordéw Sztyrmera tego
okresu, dostrzegamy pierwiastki autobiograficzme, majjce zasadni-
cze znaczenie dla watku fabularnego.

04 czaséw napisania ,Blfogoslawielstwa matki®, refleksje
pisarza wokéX psychopatologii stajs sie subtelniejsze, dalej sig-
gajace, gXebsze. W.powiedci tej nurtuje antora zagadnienie stosun-
ku ucgucia do rozsgdku, roswinieciem zaé tego problemm jest préba
introspekeji w sprzecznodci wewngtrzne tkwigce w usposobieniu bo-
hatera utworu, Karola, jest cheé ukazania procesu diugotrwalego
ksztattowania sie komplekséw i obsesji u cierpiacego ma ,suchoty
duszy" bohatera.

¥ sstyrmerowskie] dyskusji nad psychopatologia problem ten
powraca weciaz od nowa i Jest najbardzie) charakterystycmny dla
Duszy® 1. _ _ :

 Podstawows tendencjq powiedci moina ujaé nastepujgco:
gnieksztaXcone wyobrazenie rzeczywistodci w umydle Karola jest
wynikiem jego sceptycyzmm nurtujacego epoke romantyzmm i odbiciem
jego niewiary w jakiekolwiek idealy, sceptycyzm jest jego Jedynym
" realnym éwiatem,

: Odtwarsajac procesy psychicznme Karola, Sztyrmer jest sain-
teresowany nie tylko ich istots, lecz takie wykorzystaniem ich
mechanizmu dla wysnucia okredlonych wnioskéw, majacych stamowié
ostrzeienie i poucsenie,

¥ powieéci tej pisars sformuXowal swéj moraX na zasadsie
takiego potraktowania materialu, aby sens jego pogebily argumen-
ty natury dydaktycznej. Karol, podobnie jak Wincenty, jest posta-
“cig typows dla powiedci Sztyrmerowskiej. Jego cierpiemie, beszrad-
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noéé i tesknota do szezeécia, ktérego nie moze osiagnaé, spowodo-
wane sg tym, Ze jest slym chrzedcijaninem i cziowlekiem moralnie
chorym na sceptycyzm; niewiara w miZodé i brak chrzedci jadiskie]
pokory przekredlajg wszelkie dazenia do szczeécia i Zadu moralne-
g0, : e L

«Dusza w suchotach® rozwija wigc ewangeliczne koncepcje
zawarte w ,Urywkach 2 pamietnika oryginalnie wychowane] kobiety"
czebciowo je wszbogaca i pogebia.

EKarol by czlowiekiem, ktéry nie przestrzegal w Zyciu -
ewangeliczne] sasady cmoty 1 umartwienia, Oxolicznodéé ta spowodo-
wala u niego sachwianis réwnowagi miedsy rozsadkiem a uezuciem,
Jego postaé jest obrazem stamu umysiu, wyrazem !ta.nowisn, ktére
sie konkretyzuje w czynie, stad sentencjla, ktéra brzmi: ,zniszos
w sobie stopmiowo jedng wadg po drngiaié--pehuj Sciéle obowizzki
koécielne, 1 ufaj Bogu, & dopomoge ci® ",

Tak formuiujac sprawe, ocsekiwal, ze zadowoli surowych kry-
tykéw koterii, ktérsy posadzili go o sbyt racjonalistyczme trake
towanie doktryn kodcioXa. W oczach autora, dla ktérego religia
byla przede wszystkim forms zorganizowania %ycia na podstawach
moralnych, jedynym ratunkiem przed rutyns bezsensownej egzysten~
¢ji duchowej 1 pustki wewngtrznej jest wiara w istnienie prawdzi-
wego ucgzucia w duchu religijnej pokory, wolnej od rozumowe] anali-
zy. Karol nie mégX w Zyciu oczekiwaé szczeécia osobistego, gdyz
by: sceptykiem. Wiara dyia jedynym miejscem, w ktérym czXowiek
czujacy swa duchowg bezdommoéé még, zdaniem Sztyrmera, gnalefé
spokéj i zadowolenie, ,Ten czZowiek - pisaX o Earolu = ma religie
tylko w gZowie, ma przekonanie, ale mu schodzi na miXodel, to jest
na religii w sercu, bez ktérej /.../ czowiek jest jako miedZ brza-
kajgca" 3 %

Najciekawszym rysem Sztyrmerowskie] powiedci o duszy w
suchotach jest to, #e autor staraX si¢ udowodnié siusznoéé gioszo-
nej przes siebie doktryny nie tylko za pomocg Pisma éwietego,
ale réwnies w silnym stopninu za pomocy materiailu empirycznego 1
cseatego powolywania sie¢ na obserwacj¢ z wiasnego gycia, stad
tak wasna jest rola watkéw autobiograficznych w utworsze. ¥ argu-
mentacji teologicznej csesto operuje cytatami w Bwangelii, zamy=-
¥ajac sie tym samym w dwiecie refleksji, ktére go utwierdszaly w
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przekonaniu o sXusznodci gXoszonych przez siebie myéli. Owocem
tego skupienia si¢ wokéX apologetyki s3 rozwazania o moralnosci
i sferze uczuciowe] dobrego chrzedcijanina, przestrzegajgcego
gasad nauki KoscioXa. Antytezg takiego chrzedcijanina jest Karol,
ktérego autor kreuje na bohatera melancholijnego i neurastenics-
nego oraz skazuje na przeiywanie wyolbrzymionych, wewnetrznych
powik¥ad, Xarol, podobnie jak Wincenty csy Telimena z ,Urywkéw",
jest gzarazony ,chorobs wieku", zwatpieniem w trwale wartodei
uczucia, rozgorycgeniem, niepewnodcia. Dreczyly go chorobliwe
stany lekowe, pogrgza sie¢ w zadumach, oddawaX si¢ kontemplacji.

Sztyrmerowskie refleksje zawarte w utworze daza do sfor-
miYoward i uogélnier, stad wywodzi sie nadmiar sentencji, ktére
majg charakter apologetyczny i wyjadéniaja zaXozenia ideowe. po-

. wiedci. Dzieje bohatera majgq dla tych zaXozed jedynie sens ilu-
stracji, a opis jego loséw prowadzi do refleksji o charakterse
eschatologicznym. Ich 1loéé w ,Duszy" jest znacsma. NMoina tu
wskazaé na przyklad wezeéniejszych powiedei Sztyrmera, réwnies
silnie przesigkmigtych refleksyjnoécis. W ,Duszy w suchotach"
refleksyjnoéé dotyczy réimych spraw, zwigsanych jednak dcidle

¢ postacig i losami g¥éwnego bohatera.

Przesycia Karola majq uzyskaé sens ogélny, majg doprowa-
dzié do pewnych wnioskéw, Formmiuje je i wypowiada w swoim komen-
tarzu imma postaé utworu: Doktér. ,Inacze byé nie mose — méwl
on = kiedy czXowiek Zyje wyobraZnia, bo ze wszystkich ziemskich
rzeczy wyobrafnia najpredzej sie¢ zapala, ale najprgdze] tei zighb-
nie" 4, Podobmy sens maja wszystkie sfornulowania, ktére dotycza
dramatu Karola. :

Idterackim prototypem Sztyrmerowskiego bohatera z ,Duszy
w suchotach” jest imiemnik z powiesci Kraszewskiego ,Pan Karol®;
tu, podobtnie jak u Sztyrmera, indywidualnoéé ludzka odgrywa za~
sadnicza role. Nurtujaca bohatera Kraszewskiego monomania wycis-—
ka pietno ma zyciu EKarola, decyduje. o powodzeniu Jub niepowodze-
niu w miZodci, Wina obu Karoldéw nie jest wykroczeniem moralnym,
ale raczej bredem psychiczmej natury, po ktérym przychodzi kara
tego samego pokroju, stanowigca konieczny etap caiego procesu
duchowego i ona nadaje powieéci je] eschatologiczny akcent.

Kazimiers Czachowski, poréwnujac ,Dusze w suchotach® 2
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oBedlamen® J,I.Krassewskiego, dostrzeg w analizie duchowego cy-
nizmu Sstyrmerowskiego Karola oryginalnoéé pomyslu, u Kraszews-
kiego zad brak trafnodci spostrzezed i obserwacji. ,Krassewski =
pisaX Czachowski - /.../ bedqc mocniejszym od Sztyrmera w plasty-
ce charakteréw, doréwnaé mu nie sdoXal sits i talentem analisy
paychologicznej” 5 . ;

Innym literackim prototypem Karola s ,Dussy w suchotach"
jest tytulowy bohater powiedci Bugeniussa Sue ,Artur”. Na moili-
woéé zaczerpniecia pomysiu s francuskiego pisarza wskasywal A.
Walicki, piszge: ,Sstyrmer snal na wylot wesystkie typy stworzo-
ne przes wielkich pisarsy francuskich i angielskich i ukZadaX sz
nich bardzo szreczne i1 rozmaite kombinacje" 6. Karol, podotmie jJak
Artur, naleza do pokolemia, ktére byZe ,dowcipne, dumme, niedo-
wiersajace 1 wszystkim prsesycone® 7. ¥ Juszy", podotmie jak we
wezedniejssych powiedciach, Sstyrmer kreuje Karola na bohatera o
wyrafne) wymowie antyromantycsnej. Poszukiwanie bohatera, bedgce-
go uosobieniem romantycsmego sceptyka, ktérego losy ostrzegalyby
csytelnika przed literaturs romantycsng, jest dla Sztyrmera nieg-
miernie charakterystycsne, Znamy te temdencje s jego wczefniejszych
powiedci.

Bapiecie nerwowe, jakie widszsimy u bohaterdéw Sztyrmerowskich,
nie ma nic wspélnego s prawdziwym tragizmem, mimo Ze pisars wycig-
ga konsekwencje g konfliktu miedzy ,gowsq a sercem”, ktéry przeiy-.
waja jego bohaterowie. Sztyrmer szukal innych motywéw wstrzgsu i
to czesto przy pomocy érodkéw humorystycsmych, przeksztalcajacych
sie¢ niekiedy w ironie i sarkasm, Tak, obok wiadciwej akcji, powsta- .
je warstwa zewnetrzna, obca tragizmowi, sbliZajgca utwér do humo-
™ peski, Maria Sadowska w swej roszprawie ,SIéw kilka o humorystyce
i humorystach polskich®, bedacej zwiasscza w pierwsze] fazie dys-
Xusji o utworach Sztyrmerowskich sapowiedzig nowego spojrzenia na
twérczoéé autora ,Pantofla®, pisara: ,Sztyrmera nazwalibyémy wiel-
kim, rytowmnikiem", pochylony on nad brys ludzkoéci, piluja Ja, dru-
tuje i w koficu przedstwaia nam posag samych giupstw ludzkich,
méwige: patrzcie, czy to warte pracy i.sachodu? Pochéd jego dow-
cipu jest gloény i jaskrawy, z géry wiemy, s czego bedsie szydszil,
wielkimi sfowami rszuca csesto na drobniuchme przedmioty, a posii-
kujac sie czesto gesto cytatami Biblii, zda sie 2artowaé z powagi
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doktoréw teoclogicznych! Csujemy, Ze jego religijnodé sspilks
jest przypietg do moraiu! Mimo to wszystko /coémy za 1 prseciw
powiedsieli/ jest on jedynym humorysta polskim! /.../ L pe nim
dXugo zda sig bedziemy czekal na nowego"” '

Humor ,Duszy®™ organisuje paralelism skfadniowy analogicz-—
ny do dziaZania metafory. On to patronmuje Sztyrmerowskiej pasji
do jaskrawych gestawied, do nadmiernej i.przesadnej inwazji
akcentéw dysonansowych w kreacji monomanii bohatera.

Dziwak by peinoprawnym obywatelem powiedci romantyczne].
Dsiua.l: reprezentowal w powiedci duse wartosdci moralne, ale mégi
byé tez czymnikiem niebespiecznym, potencjalnym wrogiem Iadu.
Sztyrmerowska diagnoza sprowadsa si¢ do elementéw profilake
tycznych drogsa parodii dyskredytuje romentycsnych ,dziwakéw”,
przeciwstawia im umiar i réwnowagg bohaterdéw utwordw dydaktycse
nego wiekm XVIII., Romantycsny bohxater, izolujac sig od wrogiege
m: otoczenia, stwarzal sobie urojony éwiat fikeji i marzed.

Swiat ten jest prseimiotem Sstyrmerowskiej ironii, wyrazajace]

sie dyskredytacjs romantycsnego bohatera, upostaciowionego m.in,
w osobie Karola s ,Duszy w suchotach", Wykazujac mazodé i émiess-
noéé swyeh postaci, autor daje perspektywy ustalenia wXasciwego
kryterimm wartoéci oraz sugeruje metody 1 formy jego wykorszysta-
nia /nawrécenie, wstgpienie do klasztoru,serwanie se Srodowiskiem
i rozpoczecie mowego #ycia/. Codzienno$é jest tu ukasana w kary-
katuralnym grymasie, w krsywym swierciadle groteski, czego wyrasem
jest dasenie do prsejaskrawied i przesady. Niekiedy Sstyrmer
ulega wpiywom wojujgeej iromii Heinege. Parodiujae sentymentalne
utwory, éwiadomie stosuje ja w partiach dygresyjnych powieécl.

Z historii Earola pisars nie wyciggnaX jednak tych wegystkich kon-
sekwencji, ktére by poswolily uniknaé sacierania konfliktéw, uni-
kania dylematéw serca i rossadku, tak jaskrawo wystepujgcych w
[Kataleptykn". Niemniej maleiy stwierdsié, iz Sstyrmerowski
humor, tak czesto prseradsajacy sigq w sgryéliwg ironig, ma charak-
ter kenstruktywny; oémiessajgc dsiwacznosé, antycypuje wsnioslodé,
inacsej méwigc, kase karanym przez sieble psychomanom a"stapid

do piekie, aby umosliwié im wnisbowstgpienie®. Temdencje te moé-
na saobserwowaé réwnie2 w péiniejsszych utworach, jak ,Csarne ocsy"
i . Trupia g¥éwia™, Gorska iromia i humor w ustach gasngcege
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estowieka razi czytelmika. Humor jest réwaiez i tam, gdzie Karol
¢ bolesng Swiadomoécia rospamigtywuje smarmowane, zbliZajgce sig
do ko¥ica sycie, gly analiszuje historig, tematy i dodwiadczenia,
na ktére csekaX, by dojrsaly, a o ktérych teraz wie, Ze jus nig-
dy nie dojrzejy, %e pozostawily w jego dussy niedosyt wrazeifl,
Humorystyczne, a nawet ironiczne akcenty s§ réwniez w reminiscen-
cjach na temat przedmiotu jego nie zrealisowanych pragnied, gdy
analizuje prayczyny klesk, porazek i rozcsarowad, Humor wchodzi
do utworu jako jego cs¢éé sk¥adowa, osXabia i zamazuje linie
tragismu.

Studium ¢ Karolu pisarz konsekwentnie redaguje tak, aby
pa kas¢dym kroku licenymi dygresjami przesycié tekst okredlonymi
sko jarzeniani ¢ silnym sabarwieniu dydaktycznym. Konsekwencjg
tak potraktowanego tematu byZo kierowanie sig w sgdach wartosd-
ciujgceych portret psychiczny bohatera wiasnym, indywidualnym
gustem, ksztaXtujgcym reakcje estetyczne dodatnie lub ujemne w
sposéb absolutnie oesywisty, bez préby odwolywania sig do gustu
i prsekonania czytelnika,

Naczelnym sposcbem, jaki stosowaX, aby sformmZowaé znamien-
ne rysy oblicsa duchowego swojego bohatera, byly nieustanne skoja-
rsenia 3 sentencjami i maksymami, ktérych mgdrosé syclowg prze=
ciwstawia mentalnodci Earola. Oto niektére g nich: ,CzXowiek,
ktéry z pokors i ufnoécig w Boga usywa /.../ lekarstwa, uwaia $y--
cie ziemskie za czasowsg pielgrzymke, i chociasby byZa najboles-
niejssg, nie traci nigdy pokoju ducha". ,Ognisko duszy Jjest nie=
: nng:n.to w sercu”,  Prawdziwa miodé /.../ nié egszystuje na sie~
‘1-

Ta oplacal siq Sztyrmerowi jego wszechstromny kontakt 2
calys bogactwem literatury powszechnej, s ktérg sapoznal sig
jesgcse w szkoXach w Koziemicach 1 Warssawie. Tu owocowala réwnies
jego praca nad sbieraniem przysiéw, ktérg uprawial z zaintereso-
waniem 10. Sko jarzenia te majg wartoéé trafnych i odkrywesych
metafor, albowiem jednym siowem lub sdaniem celnie oéwietlaja
istotq sagadnienia, sastgpujgc diugie, analitycsne WYWOdye

Uprawiana przes autora ,Duszy” ,mata forma“ szkicu esy
studium psychologicznego, stanowigca w sumie zbiér portretéw o
charakterse analitycsnym, nie byXa réwnoznaczna s pojgciem margi—
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nesowych zainteresowad pisarza, Nie moina wyobrazié sobie Sstyr-
mera jako prozaika sygnalizujgcego od czasu do czasu dostrzefe-
nie takiego c¢zy innego biahego problesmmu drugo - lub trzeciorzed-
nego. Owszem, ¢zg¢stym punktem wyjécia byZz w prozie Sztyrmerowskiej
jakiéd rodzaj monomanii, drecsgcy pohatera, na pozdér drobmy i nie-
istotny, ktéry stuiyx jednak do snucia 1 rozwijania ciekawych
hipotez, tym tez tIumaczy sig jego skiomnoéé do nadawania swoim
miniaturowym powlesciom symbolicznych tytuléw., Symbolem, podkres-
lanym w tytule, jest zazwycsaj jakid szczegél lub cecha psychiki
bohatera /np., pantofel - symbol braku silnej woli/. Autor przy-
wigzuje jednak uwage zasadnicza do realidéw, szukajac w nich para-
lel z symboliks swej prosy. ByZa to wlaSciwoéé wynikajgea s ty=
powej dla Sztyrmera metody analizowania monomanii poprzes rozwija-
nie maXo znaczgcego na pozér drobiazgu, urastajgcego w tokm rog-
woju akeji do rangi problemm, wzbogacajgcego charakter bohatera

o przezycia najbardziej odmienne, lecs zmakomicie £ sobg zharmomi-
gowane.,

Becepcja ,Duszy" na famach czasopism dowodsiZa, i proble-
matyka Sztyrmerowska byZa dodé powszechnie odczuwana w kolach
konserwatywnej krytyki literackiej. Warto tej sprawie podwigeié
nieco uwagi i odwozaé sie do wypowiedzi celniejszych recenzentéw,
Pierwsza prébe oéwietlenia wtasciwodci poznawczych ,Dussy w sucho-
tach" byx artyku J. KoZmiana, ogloszony W 1845 roku . Jege
spostrzezenia, aczkolwiek irafne, nie ogarniajg jednak ogrommego
radunku sugestii Sztyrmerowskiego stylu, X3czacego w sobie chiod,
dowcip, humor i wyobrafnig, Niemmiej warto zacytowaé niektére
uwagi z tego studium:

Karol jest najdoskonalszym odbiciem typu, ktéry sig wsse-
dzie w powiedciach p. Sztyrmer napotyka, a ktéry najwigce] pokre-
wisistwa z natura jej umysiu gzdradzaé sig sdaje /.../. Taka mmogosé
odcieni w charakterse jednego cziowieka trudno sig pojaé daje,
taka mieszanina wielkich i marych, piekniejszych i brszydssych
pierwiastkéw ma pogory igraszki, fantazji albo klejonki spostrse-
zZeri uzbieranych po wielu ksigikach, a przeciez Karol jest praw-
dopodobny i doéwiadczenie co dzied przekomaje, Ze W otchlani ser-
ca ludzkiego i mysli ludzkie] najdziwaczniejsze preeciwiedstwa
obok siebie przemieszkiwaé moga" i,
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Znamienna jest wypowiedf J,I.Kraszewskiego, ktéry - wekae
zujge na duiy urok osobisty Karola, jednajgcy mu sympatig¢ i mie-
208¢ 1udzi - pisai: ,Wielka duma i do najwyiszej potegi podniesio=-
na miZoéé wiasna, niecierpliwa /.../ sg cechami nieszcsgéliwego
charakteru Karola. Ch2éd tego charakteru caly pochodzi z egoizmm
/ese/+ Pantastyczny Earol swy dumg i miXodcis wiasng prsypomina
nar bardzo enigmatyczng postaé Goethego, takim /!/ jakim go malu-
ja jego wXasne wyznania /w jego Dichtung und Wahrheit/ i relacje
wspéicgesnych Goethego, Karol wiersy w swy wyissoéé umysowy 1
uiywa je] tylko na upokorszenie i drgczenie lnﬁsi, na znikesemnie-
nie ich we wiasnych ocsach® '3,

Zarsuty innego mmutn .m-sy', podpisujacego sie iniw
cjazami Z.L. / Zienkiewics Leon/ mose mniej ostre w doborsze
terminologii krytycanej, w istocie maXo rézmily sig od s3ddéw
Kraszawskiego., Uwazal on Sstyrmera sa sdolnego pisarsa dsie prse-
mijajacych, ,Dussy w suchotach” szarsucal piytkosé i powierschowe
noéé, motywacje postepowania Karola odrsucal jako niedorsecsna’
Niemnie] akcentowal nowatorski charakter jego powiedci, widsgc
w nich zjawisko pusytrlna na tle ,mizermej literatury nassej
lat 40-tych® '

Krytyka dotyo_lrh problemu, czy ,Dusza w mhota.eh'_ Jent
traktatem psychologicznym, czy powiedeig psychologicsng, a takie
funkeji realizmn w powiesci, ktéry w myél zaloser koterii miaZ
lec u podstaw usyteczmosci utworm. T¢ uwage podkredliz Prseciaws-
ki w specjalnym przypisie do recenszji Z.L., pisszge: ,Kto inmy,
jak nie sam Karol mégk zdawaé sprawg 3 tego najgiebie] wewngtrze
nego; a jemu jednemu wiadomego stamu? /.../. ,Dussa w suchotach"
‘jest episodem psychologicznym, prawdziwg monografig pewnego pato-
logicznego stamm dussy, odziang tylko dla bardziej dotykalnego
efektu w szate powiedei" '2, Przectwaski podkreélaX prsede wezyste
kim salosenia artystycane powiedci Sztyrmera, wskazujgc na Jego
dainoéé do stworsenia postaci obarczonych ogélnoludzkimi cechami
moralnymi, ktére w istocie wyraszary wiasciwoéei ,fizjomomii psy-
chopatycznel® bohaterdw,

Podobnie odczytaXa powiedé krytyh innych pism konserwatyw-
nych, Eleonora Ziemigcka, nie odbiegajge w ogélnych tesach od
twierdsed Prseciawskiego, se szczegdélnym naciskiem uwypuklaXa
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fakt, Ze : ,2adna powiedé w tym szbiorze nie jest tak gruntownie
psychologiczna -~ tu Eleonora Sztyrmer jest poeta, filozofem” 16.
Uwagi krytyczne Ziemieckiej kontynuowal i rozsserzal recenzyjiny
artyku® polemiczny Aleksandra Przefdzieckiego, wydrukowany w
pnBibliotece Warszawskiej" 17. Recenzent stwierdzix, Ze powiedd

ta pod wzgledem moralnym ma ujemme i dodatnie strony, ograniczyl
si¢ Jednak tylko do obserwacji sprzecznodci migdzy etyks spolecz-
.n§ a Zyciem owych Karoldéw, peinych ekacentryeznosdci, . niessczge~
liwych istot z lodowatym, nieogrzanym miXodcis sercem, zycie sobie
i drugim trujacych® '°,

Wypowiedsi kryiyczne nie zachwialy autorytetu Sstyrmera
jako pisarza, Dowodzily tege liczme przypisy redaktora ,Tygednika
Petersburskiego” umieszczane pod recensjami drukowanymi na Iamach
organu koterii, w ktérych podkreélat ugnanie, jakim mimo krytyki
cieszyly sig¢ powiedci autora ,Pantoflia®. W przypisach swoich
Przeciawski wskagywal na niewgtpliwe walory warsztatu literackie-~
go autora ,Pantofla®”,

Konserwatywna krytyka literacka potrafiZa dostrzec nowa=

4 torskie wartosdci jego warsztatu pisarskiego, eksponowala jednak
i apoteozowala okredlony typ probdlematyki, w ktérej pietysm ka-
tolicki miaX byé giéwnym Zywiolem,

FNatomiast krytyka postepowa, przyznajgc ogélnie , Powiedciom
nieboszczyka Pantofla® pewne walory artystyczne, atakowala aproe-
bowans przez redakcj¢ pism konserwatywnych wymowe ideows utwordw
petersburskiego pisarza. Aleksander Niewiarowski zamykaX sens
powiedci twierdzeniem, se utwory Sztyrmera, w tym réwnies ,Dussa
w suchotach", nie posyskaja sobie sympatii czytelnikéw w takim
stopniu, jak to autorytatywnie obwiesciia krytyka koteryjna, Re-
cenzent dopatrywal sie w utworze Sztyrmera brak jakichkolwiek
Wyzssych idei”, ganiX ,oryginalstwo pojgé i dziwaczenie sig"
Krytyka postepowa, poswig¢cajac ,Duszy w suchotach" niewiele stéw
zbagatelizowala wage zamierzer ideowych i artystycznych sutora i
jedynie w oparciu o doéwiadczenia czytelnikéw zwracaia uwage na
niebezpieczefistwo istnienia w powiesci fstalistiyczne] wiary w
przegnaczenie, ¢drzucajgc mmie] lud wigce] konsekwentnie dzie—
dzictwo oéwieceniowej dydaktyki, tak wytrwale przes Sziyrmera

propagowane s
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JJussa w suchotach® jest opowieécig, w ktérej ukazuje on
kolejne fasy swego sycia do momentu opusszczenia kraju i osiedle-
nia sig¢ w FPinlandii, a potem w Rosji. Przypomina o tym M. Mann:
JDussa w suchotach = pisaX - jest powieécig w zmaczme] czedei
autobiograficzng /.../s Weieliwssy wiasny charakter w bohatera,
négt Sstyrmer doskonale przedstawié przeiycia wewngirsme, a zwia-
szcza ukagaé prezycsyny, ktére sie¢ siosyly ma takie chorobliwe
iycie psychicsme® 20,

StruMura utworu opartego na elementach autentycanych
wspomnied 2! stwarsa mosliwoéci publiczmego przesywania wlasne]
biografii, s ktérg utoisamia on i identyfikuje biografig Karola,
bohatera ,Dussy”, poddajac ja dwom kategoriom doéwiadczenia.
Pierwsza wynika s jego sytuacji osobistej, druga przekaszuje w
pewnym stopniu doéwiadczenia spolecsne. Emocjonalne przesywanie
wydarser s lat mXodsieficzych, wydarsesd, nawarstwianych s rdéinych
jego elementdéw, dopeiniajacych sig i wyklucsajgcych nawzajem,

pokrewnych soble i wynikajacych s siebie, stwarsa nmajpeiniejssg
" realisaeje mg intrygujacej osobowoéci Karola., Czytelnik
znajgcy biografie pisarsa, s atwoécig kojarzy wyraine zbies-
noéei w odwolywaniu m do autentycsnych wydarsed z jego zycia.

¥ powiedci nw do czynienia niejako z rodzajem ,testamen-

tu", rospoczynajgcege sig¢ od opisu mXodzierczych przesyé miXos-
nych podporucznika Sstyrmera = s-ibsmmicq pocgmistrza w Kozie-
nicach, poprses matrymomislne perypetie z niedoszlg zons Emilis
Pienigsek, az do momentu opuszcsenia érodowiska kozienieckiego.
Nastepuja tu dlugie roswasania na temat smiennosci szcgedcia,
ubolewanie nad tym, Ze wiasna pozycja sporeczna autora ,Duszy"
przekreélata mu wszelkie ssanse na sawarcie zwigzku marserskie—
go s penma wychowang przes sslacheckich opiekundw, ktérzy dali
ma do zrogumienia, %e nie maja zaufania do materialnych walordéw
jego stamowiska i jego pozycji w spoXeczefistwie. Zdajac sobie
sprawg sz tego, éwiadomie resygmuje se ssczeécia, co utwierdsa go
w pesymismie i sceptycymmie. ~

Autor nie oskarsa okolicgzmodei, ktére sXosyly sig ma tragism
aytucjl bohatera. Gdyby poddal je ostrej krytyce, powieéé usyska-
Yaby range ,dokumentu epoki®” na miarg utworéw pisarzy typm Dic-
kensa, Lermontowa czy Balzaca, a postaé Karola. prsypominaXaby
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obraz ,bohatera naszych czaséw", Wszystkie jednakie momenty,
ktére mogiyby sugerowaé wole oskarzienia ‘czy buntu, zostaly stae
rannie przemilczane. Zasadniczego w tym wypadku znaczenia nam
biera skala doswiadczed syciowych pisarza - purkownika sztabu
generalnego i biiskiego wspéXpracownika ,Tygzodnika Petersburskie-
go", dla kbérego schematyzacja wewngtrznego rysunku bohatera wyni-
kaXa z przeslanek autobiograficznych i w swoim uogélnienin zawie-
rala sei:.tenc;ie dydaktyczne przesznaczone dla nauki potomnych,

Druga z naczelnych tendencji powiedei ujawnia sie nie w
moralnym i psychologicznym aspekcie zagadnienia, lecz w reflek-
sjach nad zadaniem i rola wspéXczesnej jemu literatury i krytyki.
Z licznych aluzji czynionych w ,Duszy w suchotach™ pod adresem
literatury i krytyki wynika, 2e dla Sztyrmera osia centralng
zagadnienia byly réznice w pojmowaniu stosunku krytyki do litera-
tury, wynikajgce z faktu przeciwstawiania sie pogladom czonkdw
koterii, ktérych atakowaX za to, %e nie potrafili nadaé swoim
artykuzom obiektywnej wymowy i apoteozowali bez wyjgtku kazdy
nowy uwtér, Oskarza ich o pomijanie w ocenie dziei wartosciowych,
0 panegiryzm i podporzgdkowanie kryiyki celom ideowym. ,Krytyka,
ktérej zadaniem jest uszlachetnianie literatury = pisar Sztyrmer =
sama jest jak dlepowata starusszka, ktéra chodzi po ogrodzie, za-
trzymuje sig nad pokrzywg i nie schyliwszy si¢ dla opatrzenia jej
méwi: = rodnij, roénij zidéiko! bedzie 2z ciebie dliczny melon! =
idzie dalej i polewa blekot, cieszayc sig, Ze jej rosn3y winogroe=
u.

Tezy autora dotyczyly réwniez zaiozed artystycznych epiki,
ktéra w mysl koncepcji pisarza miaia tropi¢ proces zycia caiych
pokoled; szarzucal jej kult codziennoéci i schlebianie gustom pub-
licznodei 2% 1 tu tkwilo niewatpliwie jedno ze Zrédex koteryj=
nych nieporozumierd migizy Sztyrmerem a obozem pentarchii 25,
¥ swoich wywodach é roli i sadaniach epiki opowiadal sig przee
ciwko zalewowi rynku ksiegarskiego literaturs sgpargalikows 26.
Wskazywal na sskodliwg pobiasliwoéé krytyki wobec liczmych big-
déw w utworach poczgtkujgeych pisarzy, na nadmierme ogélniki w
ocenie dszieXa literackiego i nieuzasadnione pocawaly. Przykiadow
nie szuka daleko, nh.syvai na wasng twérezofé, piszgc wprost:
oDzié nawet na wskroé juz przesiekly nuda, nudz¢ sig jednak jesz-
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cse na samo wspomnienie tych pochwai, ktére mi sypali godni moi
recensenci. Skad im sig wziela ta admiracja?® 2!, Moina by zaZo-
¢yé, se refleksje sawarte w podrozdziale ,Duszy" pt. ,Kilka wspom-
nied® sy skrétowym przedstawieniem poglgddéw krytycznych autora
i majgq charakter normatywmu estetycznego.

W Duszy w suchotach® pisars ograniczyr elementy epickie
w sposéb daleko idacy. Opis zostar tylko w tekécie pobocznym,
prsy csym jego rola sprowadza si¢ do podmalowania tia akcji 4
umiejscowienia jej w okredlonym érodowisku spoiecznym. Fabua,
narysowana w sposéd uprosscsony, sklada si¢ 3 szeregu sytuacji,
podporsgdkowanych tesie o tredci ideowo - wychowawcszej). Dzieje
bohatera stanowis prsyklad negatywny dla owej tezy, konsekwentnie
realisowanej w sskicu powiedciowym., Sstyrmerowska metoda stosowa-
nia momentéw cgystej refleksji, ktérej trefcia sg rozwazania
ogélne o syciu csXowieka, rosbudownje w powasnym stopniu element
nastrojowodci w utworsze kosstem elementéw epickich.

Dialogi prsypominajs sceny dramatycszme i mimo swego auto-
nomicsnego charakteru nie usuwajg w cief narratora, ktdérego swo-
bode, nieszaleinosdé oras madrszednosé Sztyrmer traktuje w sposéd
gblizony do Sterne’a 28. Widoczna w toku opowiadania skXonnoéé
do cseste)j ingerencji narratora w postaci komentarsy, liczuych
dygresji i dyskusji s cszytelnikiem, manifestuje tendencje do ros-
bijania ciaggXoéci opowiadania, Ten zespé2 érodkéw warunkuje u
Ssztyrmera centralng sprawe - konkretnoéé obrazu literackiego,
powoduje, ssczegélnie w opisie sycia Telimeny /,Urywki = pamigt=
nika oryginalnie wychowanej kobiety®”/ i dsiejéw Karola wrasenie,
i$ pisars nie jest sainteresowany tokiem wydarzef powiedciowych.
Autor, dagge do odwrécenia uwagi od ,prasscsyzny sdarszer”, dba
jedynie o fabularng oprawg dla utworu i = jak zawsze = traktuje
tekst powieéciowy jako pretekst do wyrasemia swych filogoficznych
pogladéw. Przes sskic powiedciowy przebiega watle ‘pasemko zdarseid
i nie ono decyduje o kssztalcie artystycsnym utworu. Waine staje
si¢ studium monomanii na marginesie zdarzerd i jakby ponad nimi.
DziaZa tu tendencja artystycsna wyrazajgca sig w podkredleniu
samodsielnodci i nieogramniczomoéci narratora powiedci., Sztyrme-
rowski narrator odbiega strukturg x;an-uj:l od metody kronikare
skie] relacji, Ujety niekiedy w pierwszej osobie, nie jest skrg¢- -



powany wiasng, ograniczong perspektywyq. NHarrator jest tu twéres
fikcyjnego éwiata 2‘3. ‘

Punktem wyjécia rozwasad w powiesci bywaja zaswycsaj Ja~-
kieé ucgucia, doswiadczenia bohatera, ale podane tak, jakby bdo-
hater patrzyl na siebie samego oczyma swojego twircy. Narrator,
utozsamiajge sie z rosgmydlaniami g¥éwnego bohatera, referuje Je
tak, ze czytelnik traci czeste rozeznanie, gdzie koldiczg sig sdania
i sady narratora a saczynaja myéli i sady bohatera. Zdarza sieg 1
odwrotnie: refleksje bohatera przechbdss niepostrsezenie w uogél-
niajgce sady narratora.

Stosunkowo konsekwentnie staral sig autor przeksstaXcaé
kilka elementéw narracjii powiedciowe] w szczegbélng cazodé: Jest
tu zawarty i opis pewnej sytuacji, i rozmyslania bchatera, 1
lekko zaznaczone dialogi, i wreszcie komentars autora, ktéry-jak
gawsze u Sgtyrmera~ domimuje nad caXodcig wypowiedzi. Rola wtopio-
nego w kazdy szczegél powiedci nmarratora i jego komentarza intele-
ktualnego jest artystyczng konsekwencjyq zainteresowad pisarskich
Sztyrmera. Pisars w ten sposéb prezentuje przekonanie, Ze najwag-
niejsze nie jest begpodrednie opisywanie faktéw, ale ich inter-
pretacja / w tym wypadku deéé jednostromna/., Kaida informacja o
éwiecie i ludziach obrasta komentarzem intelektualnym, rzeczywis-
toéé nie dzieje sig wprost, ale wigczona jest w refleksje ogéle=
niejsze, obejmjgce prawdy eschatologiczne, stanowigce jeden ze
sposobéw przekazywania czytelnikowi intelektualnej wiedzy o Swie-
cie i ludziach, W ramach gamimigtej akcji pisarz pomiedci dyg-
resje, dajace okazj¢ do fornuXowania refleksji, ktére nabierajs
ogélniejszego sensu: stajq sig interpretacjg losu bohatera. Kie=
kiedy sg to wycieczki moralisatorskie, nie pozbawione akcentéw
ironii, a nawet szyderstwa. Argumentem, ktéry przemawia sa mozli-
woécia stosowania ironii romantycznej w ,Dussy”, Jest skYommo#&é
Sztyrmera do tworzenia scen dezilusji. Wyraia sie to nagiym, gwal>
townym zburseniem przes brutalns rgecgywistoéé misternie zbudo-
wanego gmachu siudsed /tak runai swiat Katarsyny, Karola, Jersego
i Dewilskiego/. Ten fakt dowodzi mozliwodci oddzialywania i wymie-
szania sie w powiedciach Ssztyrmera tradycji literackiej sternizmm

i poetyki remantycznej.
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