ROZDZ2IIAZ II
OBRACHUNEK 7% FRENEZJA ROMANTYCZNA

W roku 1838 ukazaXa sig III czedé  Iiteratury i krytyki®
pt. 0O nowej literaturze francuskiej nazwanej literaturs sszalong
Michala Grabowskiego. Jego wystapienie wizzaXo sig¢ s koncepcjq
apologii polskiej estetyki konserwatywnej w imie walki z tsw.
francusks ,literaturs szalong®., Akt notepienia tej literatury
dokonany zostal gze starowiska nie tvlko estetyczmego, autor bowiem
oskarzat jg réwniez o brak jakichkolwiek wartoéci etycsznych., Gra-
bowski zarzucal jej rozmyédlne mijanie si¢ 2z prawdy, kunlt codzien-
nosci i prgecietnoéci 1. Okredlenie ,begzecna” stanowilo nieodlgcz-
ny element Jego polemicznych sugestii, smierzajgcych do rekonstruk-
¢Ji postulatu powiedci marodowe] 2.

Do walki ideowej wcisgnal Grabowski réwnieiz argument bezuiy-
tecznodei fantastyki literatury szalonej, zwalczajac jg, ostrse—
gaX przed nadladownictwem romantycznej fantastyki i cudowmofeci,
ktéra utozsamiaX £ pojeciem . czarownic i upiordéw", ,Nie wiem =
pisal = do czego nas doprowadzg te duchy, diablry, mazgajstwa, a
najwigce] owe wysadzanie sig na praskodé i gburstwa, ktére niekté-
rzy romantycznodcis mieniag® 3.

Iiteracki program Grabowskiego obejmowal postulat stworze-
niz piémiennictwa nasyconego tematyks religijna, majgcy siudyé
moralnemu wychowaniu czZowieka w duchu ewangelicznym. Auter . Lite-
ratury i krytyki®", podobnie jak imny cz2onek koterii, szarsuca
krytykowanej przez siebie literaturse moralne i polityczne swyrod-
nienie, widzaec w niej niebespieczeristwo liberalizmu i wolnomyéli-
cielstwa. Program literacki Grabowakiego zalecal ukazywanie prse-
sz2oéci w duchm Walter Scotta.

Stanowisko Grabowskiego, zdecydowane i mocne, nie mogio
pozostaéd bez wpiywu na oblicze ideowe powiedci sojusznika koterii,
Indwika Sztyrmera, W jego prozie widzimy giebokie zainteresowanie
tematycznym kregiem utwordw murtu romantyki frenetycznej, .ssalo-
nej", zapoczgtkowgnej w Anglii przes M.G. Lewisa / Jmich® 1796/.
Furt ten charakteryzowalo upodobanie grozy, tajemmiczoéci i makea-
bry. Iiteratura ta byXa éwiadectwem buntu przeciw tradycyjnym
normom wspéXiycia spolecznego /C.R. Maturin, ,Melmoth-Wedrowiec®,



1820/. Zmierzajgc do sprecyzowania charakteru six, w ktérych za-
siegu dsziaZania znajduje sig¢ czowiek, sprowadzala go ze sfery
realnej w sfere metafizyki, Prenezja romantyczna wyrazala nie-
pokéj pokolenia, zachwianie réwnowagi wemngtrznej cziowieka, ce-
chowaYa sig pesymizmem, nawizzywata tez do gotyckiej ,powiesci
grosy".

Z perspektywy tej literatury spoglada Sziyrmer na wszelkie
przejawy romantycznej kontymuacji ,literatury szalonej", ocenia
ja w imie zasad ,gustu" i ,artyzmu" jako zgubng, niemoralng, bez-
usyteczng . '

Romans frenetyczny malowal obrazy émierci, aby ukazaé je]
groze 1 bezsens, czestokroé czynit bohatera buntownikiem i zbrod-
niarzem w jednej postaci. Nie unikak réwniez akcentéw pogardy dla
czXowieka 5. Najciezssym zarzutem wysuwanym niejednokrotnie przez
Sztyrmera przeciw literaturze ,sataniczmel®, Jest zarzut natury
nie artystycznej, lecz moralnej. Sztyrmer wprowadza do literatu=
ry zasadg oceny moralnej, ktéra wyraiala sig w zaprzeczeniu norm
etycznych, dbedacych znemionami anarchii spoXecznej 1 tendencji
rewolucyjnych.

s Frenofagiusz i Prenolesty"

Pierwsze wyrafne symptomy polemiki i préby rograchunku z
romantyczna kontynuacjg francuskiej i angielskiej literatury
JIrenetyczne” znajduja swéj wyraz w ,Frenofagiuszu i Prenoles-
tach®, utworsze napisanym na przelomie roku 1841 i 1842, wydrukowa-
nym w odcinkach po raz pierwszy w 1842 rolu w ,Tygodniku Petersbur-
skim® 6 oras w caXodei w petersburskim  Roczniku Literackim®™ w
1843 r. )

Sztyrmer skoncentrowal sie na prébie oddania ostatectmego
napigcia skrajnych stanéw psychicsnych paranoikéw i psychastenie
kéw, nie wahajac sie usyé drastycznych érodkéw stylistyczmyche
Opowiadanie to nie bylo w literaturze polskiej plerwszym utworem,
w ktérym literacka egzaltacja obledu, wyrasajaca sie analizg sta-
ndipcyahontycmch, snalasla swéj wyras., Prgby w tym kierunku
czyni J.I.Kraszewski, drukujge w I tomie ,Wedréwek literackich"
artykuz . Bedlam”™ w 1838 r.Réwniet w utworach romantycsnych, a tak-
2e w powiedciach literatury ,frepetycznej" czesto pojawial sig
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motyw obXgkania., Moina go bylo spotkaé w ,Nieboskie] komedii"
Z. Krasifiskiego, ,Kordianie" J.SXowackiego, ,Krdélu zamczyska"
S.Gogzydskiego, ,Notatkach wariata" E., Dembowskiego, ,Pamigt-
nikach obXakanego" Gogola, ,Zydzie - wiecznym tutaczu" E.Sue,

Erytyka literacka zgrupowana wokéX ,Tygodnika Petersbur-
skiego" przyjeYa ,Frenofagiusza®™ entuzjastycznie, ¥ pochwalach*
celowali przede wszystkim M, Grabowski i J.I.Fraszewski. Dopatry-
wali sie oni w utworze Sztyrmera fantazji, g¥ebokiej poezji i
znajomoéci psychiki ludzkiej, nieémiaXo wytykajac nadladownictwo
literatury zachodniej '.

Utwér ten doczekal sig krytycznej oceny réwnies na ramach
JBiblioteki Warszawskiej". Wystapienie K. Witte na Xamach tego
pisma bylo przejawem racjonalistycznego stanowiska wobec aprio-
rycznych Sztyrmerowskich doktryn moralnych. Recenzent zarzucal
autorowl usiXowanie deprecjacji indywidualnodci ludzkiej na tle
nieuniknionege fatalizmm 8.

Krytyczme stanowisko zajal Aleksander PrzeZdziecki, pisszac
o pFrenofagiuszu®: ,Tak nie jest na éwiecie, tak nie powimno byé
w powiedci. Nie uczucie i nie rozum doprowadzajs nas do szalel-
stwa, aJ@ sbytnia przewaga jednego nad drugim: ten Frenolestes,
co nitke przecina, ktérego naturg psychologiczng radzibyémy byli
dokZadniej poznad” 9. Fa wyszukang forme¢ literacks, na elementy
aluzji i gsychologiomch reminiscencji zwrécit uwage Jan Major-
kiewics 1 , & Lesgzek Dunin-Borkowski wrgcz uwazal «Frenofagiusza®
ga najlepsss polsks powiedé fantastycmng, kKlasyfikujac Ja przed
powiedciami Chooniewskiego .

Bumorystycsny ton i satyryczne zabarwienie nFrenofagiusza”
nis mogly zastapié obfitego watku powiesciowego i dlatego ciezar
akcji opiera sig na charakterystyce postaci, ktérych rdéwnowaga
psychiczna zostala zachwiana wstrzasajacymi zdarzeniami zyciowy-
"mi, ukazanymi w sposéb zartobliwy. ,Humoreska to - pisata M, Sa=-.
dowska = maXa co do objetosci, pozostanie wszakie jedyng najdow=
cipniejszq s humoresek polskich. Jest tam prawda obejrzana z kaZ-
dej strony i oszlifowana jak brylant pnajczystsze] wody" .

Lektura wcgzesnych relacji o ,Frenofagiuszu" prowadzi do
wniosku, e autorszy ich /z wyjatkiem Sadowskiej/, nie rozumieli
parodystycemego charakteru powiedci, 2 niechecia odnosili sie do
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Mhlupdohiplnrn. ktérmmmmliﬂepcuﬂndmh
Hoffmanna, W surowej ocenie celowal przede wazystkim I, HoZowifi-
ski !>, Podbereski zaé byz jednym s nielicsnych krytykéw, ktérsy
trafnie odesytali intemcje Sstyrmera. OsgdsiZ om powiesdé s punktu
widsenia wartoéci uiytkowej i podkredlar jej literackie walory.

¥ roku 1842 pisaX do J.I.Krassewskiego o , Fremofagiussu®: Xrople
hoffmennissu kapis tam co mimute, a wssystko ma tle rodowym, swoj-
skim, Jest to urojenie, krytyka na rosumy ludskie, w sscsegilnoé-
ci literackie i p. Ziemigckie] /Klecnora Ziemiecka, redaktorka -
oPlelgrsyma®/ dostanie siq tam porsadnie sa jej wiawanie siq w nie
kohiece rsecsy /ees/. Précs mabelizmm, heinissu, brembeissm, snaj-
dsless tu muty sentymenmtalmodei Sterme’s, ktérego mamiginie lubi®'t

Utwér ten istotnie w pewnym stopmin sawisigeza swé) sywot
Sternowi i Hoffmammowi, I tu, podotmie jak w immych powiedciach,
hoffmannowska metaforyka s2uiy nie jake motyw naéladomictwa, lecs
wumzmwmms
xredytuje literatury ,fremetycsng”.

JFrenofaginss i Premclesty® 15 dowodss ‘mmiejeinoéol Sstyr-
mera wywolania nastroju pesymissu i opisywania sachwianej réwmowa—
gl psychicsne] bohaterdw, opanowanych nedmiernms ambicjg i wyobrad-
nig. Postacie dsialajq pod wplywem chwilowych lub trwalych reakeji
ucsuciowych, a ich losy powimny byé odosytane jako skrdétowe praed-
stawienie sytuacji cslowieka, ktéry poswolil satriumfowaé ucsuciu-
nad rossgdkiem. Cele u bomifratréw sapeiniajs dorobkiewicse, ko=
blety-filozofki, kobiety lekkich obycsajéw, rospustnicy, starsy
mngfowie mXodych Zon, mizantropi, sentymentalne panny, autorsy bes
talentu. Marszatek speimiajqcy fumkcje prsewodnika oprowadsa przy-
byssa po celach i opowiada historig pacjentéw,

Interesujgce jest pytanie, jak na tle recepcji  Diablich
eliksiréw® przedstawia sie Sstyrmerowski  Frenofagiuss®, Czy mode-
ny dopatrywaé siq¢ w nim jakiché analogii do powledci niemieckiego
fantasty?

Znacsenie fabuly epickie] w obu dsieXach jest réine. ¥
«Diablich eliksirach®™ sceny o ludziach obXakanych i ich niepocsy-
talnych czynach stanowis moono spojone ogniwo, nie s3 dodatkiem,
lecz kregostupem utworu. W . Frenofagiussu® Swiat obXglkanych Jest
m.in, pretekstem do smmeia dygrasji polemicsnych & literaturg
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rrenetyéan i1 jeJ krajowymi nadladowcami. Autora ,Diablich elik-
siréw" interesowaly szczegbélnie stany podéwiadome 1 patologiczae
psychiki ludzkiej, Wielka role graxy réwniez opiev standéw® hipno-
tycznych i sommabulieznych. Slady tego widzimy u Szivrmera = no-
za ,Frenofogiuszem" - takse w ,Eataleptyku". Zbiezno4é tekstowa
wFrenofagiusza®™ z dzietami Hoffmanna czy Sterne ‘a moze éwiadcazyé
nie tylko o pewnej analogii, o wiekszym lub mniejszym stopniu
nlegania cudzemu wpXywowi, lecz nade wszystko jeat wyrazem snrze-
eiwu wobec <fantastyki niemieckiego pisarza. Sziyrmer Yaczy irra-
cjonalny éwiat fantastyki ze scenami z 2zycia codzienneze. Wikt
przed Sztyrmerem w nasze] literaturze nie kredlil tak sugestywnie
stanéw skrajnych ekscytacji i depresji, nie X3czy¥ tak rzeczywis-
todci z fantastyks, by w kofcu misternie zbudowane krélestwo Pre-
nofagiusza zburzyé blyskiem swej sarkastycznej ironii. Szczegdlna
formg trawestacji fentastyki niemieckiego romantyica jest wprowa-
dzenie motywu satanicznego, ktérego upostaciowaniem jest potezny
Frenofagiusgz, prsedstawiony Jjako twér pasozytniczy, Zerujacy na
sZzaboéciach i namietnoédciach czXowieka, W utworze tym, podobnie
jak w Historii mojego kuzyna", mamy do czynienia z problemem .
czlowieka pozbawionego woli i sily vanowania nad swoimi namietnoé-
ciami,

Analiza tego zjawiska zostala potraktowana jako préba od-
gwierciedlenia indywidualnego przezycia wewnetrznego,ale o inten=-
cjach wyragnie krytycznych, a mianowicie w imie unaocznienia deas-
trukcyjnego dsziaXania przerostu ambicji rad realnymi mozliwoé-
ciami cz¥owieka. Pomys% konstrukcji metafory ,Frenofagiusza®
mia swoje frédlo réwniez w lekturze, ktéra autor poch¥anial ma=
sowo w okresie lat studenckich 16, Istnieje zwigzek éwiata fikcji
Sstyrmerowskiej z ,Wielkim postuchaniem u Iucefera" Jézefa Sekow-
skiego, 2 ktérego zaczerpnaZ on pomysl uksztaltowania opowiadania
jako érodka polemiki literackiej ze wspélczesna mu literatura,
Cel,dla ktérego Sztyrmer wplétX fantastyczng postaé Prenofagiusza
i jego stug - Frenolestdéw, wydaje sie zrozumiaty. Pisarz szukaX
przeciwtesy éwiata namietnosdei i zmystfowosci, by skuteczniej dojs<
do naganji'typ6v; ktdr*dh przedstawia w parodystvezno-literacki
sposéb jako monomanéw 1. % ] _ ‘

Kazdy bohater ,Premofagiusza" przeiywa osobisty dramat,
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bedgey wynikiem nagromsdsomych komplekséw spowodowanych 2sdsg
posiadania i niezaspekojons namietnodciy, czy obsesjg speXnienia
wainej misji syciowsj. W powiedci domimnje atmosfera tajemmiczod-
ci, postaciami rzadss magiczne potegi i demoniczme sily, represen-
tujgce na siemi Swiat nadprsyrodszony, s ktérym utrzymujg kontakt,
Postaciami takimi sq: poteiny Pranofagiuss, mitologiczna postad
fantastyczna, ingerujgca w Sycie ludsi, oras jego pomocnicy - -
Frenolestowie. Ulubiong csynnodcisg Premofaginssa to spoedywemie
rosumm Iudskiego, ktéry sjada . doplere wiedy, kiedy nitka ch:q-
ca dwie jeg@d polowy i utrzymmjsca w nim dycie begdsie przecigta®
LAosum -~ pisse Sstyrmer - sklada siq g dwéch poiéwek, z kté-
rych jedna mmajduje w glowie, & druga w sercu /.../ One 83 =
uohwumt’.m-m:m prserwanie te]
nici i w tem sposdéd ofiary trafiajy do sspitala dla umyslowo che-
rych. Na te) zasadsie umiefciX autor u bonifratdéw caXs galerie
- postaci, ktérec obdarsy? rédnymi rodsajami blgdéw. Dodajmy, e
ﬁaMMWMmmhim%
mimo de utwiér sawiera lndne wotawki i specyficmma, edrebmg tematy-
kg miektérych rosdziaXéw.
hMMMQMMﬂhmmﬁemjm-
téw sakladu, ktérsy tu prsedbywajq wylgcmnie s wkasne] winy, giys
sg ofiarsmi swe] niessspokojone) namigimodei. Zjawiskiem takim
Jest historia karierowicsa Nacieja, ktéry egzystenci¢ swojg usza- -
leéni? od hagardu i prsegral w ten spoadd majgtek. 23dsza pienie-
dzy prsestamiala nieras dwiadomoéé niebesplecseristwa, na jakie
narssa? sie gracs kochajacy hazard. Be sskicéw ,Pan Maciej" 20
wJakud Eosera” wynika silne cigiemie autora ku problematyce fran-
cuskiej powiedci lat csterdziestych XIX w., szczegdlnie m twér-
czofici Balzaca, w ktérej csesto pojawiaX si¢ lekkomydlny mXodzie-
niec, nie cofajqcy sig przed ryzykiem dla szdobycia plemiedsy
/J0jciec Goriot®/. Krétkie ssczeécie Jakuba Kozery mosnma pordéwnad
s krétkotrwals kariers Rafaela s Balzacowskiego . Jasscsura®,
¥ Sstyrmerowskiej powiedei nie ma préd obiektywisacji, ssukania
manqu.wnuuimmmm.m-
ry dla wsbogacenia siq sawar? pakt s szatanem, lecz wpadl w sidia
prses niego szastawione, prsegral wesystko, Mmim
lasZ siq u bonifratréw.

8
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Sgtyrmer nalezy do pisarszy, ktérzy zmierzajq do wydobycia maksy-
malnej jednoznacznoéci wyrazu utworu, sugeruje i narsuca czytel-
nikowi swéj punkt widzenia, sXowem: literature traktuje ,agitacyj-
nie®, Taks jednoznaczng wymowe majgq cytowane sszkice, w ktérych
rogszyfrowal i potepil pasosytéw i potencjalnych zXocsyredw, ¥
dazeniu do przejaskrawienia monomanii bohaterdéw nie ustrseg? sig
nadusywania koncepcji ,dziwactwa" jako podstawowe] zasady konstruk-
cji postaci w po'i‘ci., zaludniajgc krélestwo Franofagiusza dziwa-
kami, pogerami, monomanami, traktujac niektérych pogardliwie, niek-
térych s wyrosumialodcia i prrymruzeniem oka / MarszaZek/. W sumie
figury te, fmieszme i groteskowe,.tworzs obraz spolecsgedistwa pozba-
wionego pocsucia rseczywistoSci, egzystujacego w grze pozordw,
Ironia w tym opowiadaniu daje snakomiie nierasz efekty komicsne.
Szczegélnie udane pod wzgledem waloréw komicsmych wydajs siq niek-
tére dialogl, np., rozmowa przybyssa s ,biedns Rogia® lub z kobie-
ta-filozofka. ¥ obssermych, sabarwionych ironis wywodach MarszaX-
ka powraca wielokrotnie sagadnienie stosunku ludzkiego szcsefcla
do rozum, do posiadania niekYamane] wiedsy i éwiecie. Ironia jest
konsekwencjg parodiowania programu  kultu codziemnoéci®, ferowane-
g0 w literaturse sachodnioeuropejskiej, w ktdérym oposycja wobec
tmm.miﬂoimih',itm.mmimi.m',
jest dla autora niemofliwg do usunigcia.

fen typ niefrasobliwej ironii, stosowanej péI 2artem 1 pé
serio, smieni si¢ w jego dalsse] twércsmodel, gdy nabierze akcen-
téw filozoficzne) sadumy i pesymistyczne] refleksji, gdy possemsa-
jac swéj rejestr - roswinie odantorski -sublektywimm i przybiersze
ksstalt eschatologicsnyeh reminiscemcji.

Zesada dystansu, stosowana przes autora, wyrasajaca sig nad-
nmm-mumu przedstawionego, sprawia, e kré-
lestwo Premofagiussa staje si¢ domens karykatury. Zasada ta uksztai-
towaZa tak klmcsows postaé, jaks jest Wincenty Pantofel.

rmummmuwnmm

nowa problem utylitarymm literatury romantycznej. ¥ sskicu  His-
toria Psna MarsszaXka® autor dokomal obrachumkn 3 t3 literaturs,
ma;,ummmmmimmuh
bohateréw w daleks przess2oéé, dajac ich przesyciom coras bardsie]
nieswykly charakter. Pisars atakuje warszawskie salony literackie,



- 3 -

w ktérych sebrani stuchali i chwalili romantyczne wiersze trze=-
cio i cswartorzednych poetéw. Ich poezja, zdaniem autora, abstra-
howala gupeinie od oczywistych realidéw zycia., Krytykuje litera-
téw, ktérzy ,rozmowsg i ulotnymi pisemkami ksztaXca gust" i oémie-
sca ich nagywajgc ,legionem dzisiejszych wierszokletdéw®" “ .

ILogiczng konsekwencjg tego stanowiska jest szukanie bezpo-
érednich analogii w literaturze. Konfromtacjom i intencjom mora<
lizatorskim siuzy polemika z Mickiewiczem, Sstyrmer zarzuca mu
subiektywizm w ocenie klasykéw, Nawigzujadl do ,Romantycznodei” -
pisze: ,Albot Leidniz i laplace, i nasz Sniadecki byli ludzie /!/
2 lodu? Smieszna jeat to zaiste rzecs, e kiedy ludzie czego nie
rozuniejq, to zaraz s:ydsq g tego prsedn.low i 2z tych, co sie nim
zajmujg"

; tmdno jest wyobrazié sobie, by jakakolwiek powledé Sztyr-

mera polemizowaXa ostrzej £ literaturs szalomg, niz czyni to
«JFrenofagiusz®, Autor wyrafnie tu oznajmia, e ma zamiar wyssydzié
wliterackie ssabaséwki™ g udsiaXem autordéw, pisszacych o przemyt-
nikach i wigeéniach, lub o ponurych gotyckich zamczyskach i mrocs~
nych podziemiach, po ktérych w dodatku smujgq si¢ duchy. Tu rodzi
sie, zdaniem pisarza, literatura gustujaca w opisywaniun ,awantur,
wielkich czulofci, wezelkich okropiefistw, konceptéw i brudéw"
Sytuacja #yciowa smusila Marszalka do starania sig o tytul lite-
rata, gidy: w przeciwnym wypadku nie mégt mydfleé o sdobyciu reki
Pauliny, cérki wlasdcicielki salonu. Prenofagiuss radsi Narsza¥ko-
wi napisaé powiedé romantyczng, a utahieu.h szukaé u bonifrate
Téw, - wigzieniach, w domach pu‘bl.i.cmych

Ta typowa dla Sztyrmera forma alusji -uryﬁ.kujc tematyke
francuskiej literatury .ssalonej”, ocenia jej moralne wartodci
i psychologicsne konflikty, Iutmnch.mm dwiat sa~
lonéw csesto byl krytykowany sa brak srosmmienia dla rzeczywis-
tej, odretme), mmieniajacej sie w csasie problematyki literac=
kiej, sa nieumiejetnodé dostrzegania dsiejowego konfliktu naj-
istotniejesego dla fycia w danej epoce, 3a niesrosumienie inten~
cji twércéw, Sstyrmer odwrécil owg sytunacje, sapelniajgc salony
literatami i ich wielbicielami, sachwycajgcymi sie kasdym utwo-
rem literackim, Interesujgc sig impulsami twérczymi pisarsy 3
_romantycsnych, dyskredytowaX ich utwory, ofmiessajqc romantycsng
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dziwacznodé i cudownodé, ,Placzegoz byd ty nie mial znalefé swego
gustu do powiedci? - pytaX, Hoffmann lubiY siedzieé nad wazg pa=
lgcego sie ponczu i wtedy przychodziy mm najlepsze koncepta do
growy" 27, Aluzje te rozszyfrowal i objadniY Przeciawski w prey-
pisie do odcinka Sztyrmerowskie] ngieéci drukowanej po raz pier-
wszy w ,Tygodniku Petersburskim® =", Atakujqc pisarzy romantycs-
nych za brak wyraziste] tendemcji obyczajowo-moralnej, Sztyrmer
posiugiwar sie anegdots zacserpnieta z ich biografii.

Koncentryczny atak na romentyzm, nie tylko na jego poetyks,
ale przede wszystkim na immoralizm romantyczmegoe bohatera, par-
weniusza, modziedca z nigszych afer, starajgcego sie o reke
pamny z arystokracji, przypudcit w szkicu ,Biedna Rézia®. Niemal
karykaturalnie uwydatnioma gostala postaé Rézi, pigkne] dziedzicz-
ki, ktéra darzyla romantycznym uczuciem biednego guwernera Walen-
tego. Napastliwa krytyka autora dotycsyXs wyolbrzymionej uczucio-
wodcl, opisywanej w utworach romantycznych, ktéra traktowaxr jako
perwersjg. :

Opisana w tym szkicu miYoéé mog?a byé realna jedynie za
sprawa Prenofagiudza i Frenolestéw. Romantyczne uczucia jawi¥o
sie jako chorobliwy vprzejaw patologicznego egoiyzmu. jednego ze
wspéimaX2onkéw, w tym wypadkm Walentego, 1 to stalo sie przycsy=-
na, %e Rézia smalaz¥a sig u bonifratréw, Szkic ten sugeruje jesz-
cze inny moment - ostrzega pamny z tzw, ,dobrych doméw" przed
Zowcami posagéw, ktérzy pod masks romantycznego uczucia dazyli
do sapewnienia sobie bogactwa i stanowiska 2/,

¥ szkicu ,Kobieta filozofka" autor ,Pantofla" dokonaz re-
wizji pogladéw na problem emancypacji kobiet. S;ki_c ten jest pot-
wierdzeniem wzrastajacego gainteresowania pisarza tematyky ruchu
mjnogo warszawskich sawantek, Zainteresowanie to ¢ nie-
dwugnacznych akcéntach satyrycznych zmejduje wyraz réwmierw po-
wiastce ,Urywki z pamigtnika oryginalnie wychowane] kobiety".
Akcent giéwny w  Kobiecie filozofce" spoczywa na wskazaniu niebez-
pleczedistwa, jakie grozi, zdaniem autora, kobietom warszawskiego
ruchn emancypacyjnego, ktére zajmuja sig filozofia Hegla i Kanta.
Eobiety sa bezradne wobec dylematéw, jakie im stwarza filosofia
tych ucszonych, popadaja w getknieciu 2 nig w xonflikt, paradoksal-
noéé zaé tego konfliktu polega na tym, Ze nie ma z ich strony
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nasilenia sXej woli, lecs ograniczony umys kobiety nie moZe prsy-
swoié sobie lektury Hegla, popada w obled i dostaje sie we wlada-
nie Franofagiunsza. . Xoblety zajmujgce si¢ ex professo filogofig =
pisaZ - wydajq na Swiat zamiast dzieci dysertacje, ktére ledwie
raz odetehngwesy, umierajg” '28. _
Spoleczno~ideowa podbudowa Sztyrmerowskiego éwiatopogladu
wisde siq s atakiem na postgpows filogofi¢, co wyrasa si¢ w ekspo-
nowanin moralistycsnych i filosoficsnych trefci lektury chrsedci-
jafiskich mydlicieli, Pisars podkreélat sbawienny wplyw, jaki ma .
usposobienie i umysZowoéé ,:o:galmch g2éw" kobiecych wywierajs
dsiels Bomalda 1 de Maistre’a °7, Taki a nie inny dobér érodkéw
interpretacji smalas? si¢ rdwnied w sskicu  Antorka Pantofla”,
ktéry uknsal sig¢ w pierwssym i drugim wydamiu, skredlony zad w
trsecim i w nastepnych wydaniach po korekcie dokonane] przes
Iegitymistycsna postama pisarsa nie spreyjala rsetelne)
ocenie kwestii ruchn umysXowego polskich sawantek, jego relacje
na ten temat sq w duitym stopmin drwigce i pelne iromii., Prsypuss-
csaé moéns, 12 podpisywanie swoich utworéw pseundonimem Eleonory
Sstyrmer mia2o siusyé dyskredytacji sutorek, pilszacych powiesei o
Dowodem tego jest wyradna autoiromia w utworsze, s ktérego
wynika, fe Eleonora cserpie natchnienie s Zaski Prenofagiussa i
dgigki niemm pisse powledeci 3".. . .
Nie ulega wytpliwedci, fe autorem kierowa2o poczucie absu-
rdalnodci pewnych sjawisk, cheé oémiessenia rzeczy szkodliwych 3
punktu widsenia prsyjetych kryteriéw i norm obowigsujgcych w jego
kodeksie piserskim, Sstyrmer chetnie wyolbrzymiar sXabostki, aby
wywolad efekty komicsme. Tak wyolbrzymiome obsesje ludzkie nabie~
raly cech groteskowych, Pisars nie ogranicsar sie do obiektywne-
g0 uchwycenia émiessnodci, przeciwnie, cechowaXa go agresywnosé
wobec postaw i dsiwactw imnyech, Czyni? to jak chirurg dokomujacy
operacji na Sywym organiZmie, ,W utworse tym trudno dostrzec
élad litedei lubd poblasania® - stwierdsziZ K.Witte -2, a 4. Drogo-
ssewski dodawaZX: , /Sztyrmer/ ezuX pociag do nieswyklych, chorob-
liwych standéw dusszy, i sarsucano mu nawet niejednokrotnie chxéd
anatoma, obojetnie roskrawajacego 2yws istote® 33.
Sstyrmerowskie tworzyw: literackie ze wzgledn na charakter
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skazane bylo na deformacjg i stylizacje, konieczne do konstrakeji
fabuly osnutej na tle charakterologii psychiki patologicszmej. Pod
tym wzgledem =bliza sie¢ Sztyrmer do pisarstwa Stendhala i Flauber-
ta, ktérych racjonalistyczny i realistycsmy charakter psychologisz-
m jest mu bliski, Odmitologizowanie prseiyé czlowieka, jegoe uwcsué
i namiginodci s perspektywy wiasnych dodwiadcsed jest podstaws
Jego metody twérczej. Pasja polemiczna, jaks wykasuje Sstyrmer we
wFrenofagiuszu i Frenolestach®, sblisa ten utwér do Listéw s
Polesia®,

Piszac ,Franofagiusza®, atakowal éwesesngy literaturg za brak
wyrazistej tendencji obyczajowo-moralnej. Priorytet tredci nad
formg jest = jego zdaniem - nieodzownym warunkiem prawdy i pofy-
tecznoéci utworu. Publiczmodei literackiej stawial sarsut, 12 nie
umie odréinié literatury poZytecznej od ‘mtoic.lmj. DomagaY
sie zaostrzenia kryteridéw ocen dzieta literackiego z pozycji przy-
datnodci tego dzieXa dla ksztaXtowania moralnoéci. Utylitarmy
charakter i wartosci dydaktyczne dzieXa literackiego stamowia,
zdaniem pisarza, najwainiejsze kryterium oceny ideowej twérczod-
ci literackiej. Autor ,Frenofagiusza" stawial wysokie wymagania
krytykom i recenzentom, ktérzy powinni braé wedr 3 Arystarcha 3
Samotrake, Rozwéj literatury krajowej widziak w dcisiym szwigsku
2 rozwojem nauki, co wobec upadku zycia kulturalnego na ziemiach
wschodnich byXo wyrazem niewiary w sywotne sily literatury, Czy-
telnikéw i krytykéw uderzat jedrny styl i maksymalna oszczgdnosé
érodkéw wyrazu, co na tle éwegesne] gadulskiej techniki powiedcio-
pisarskiej przemawiaXo na korzyéé autora.

Motyw obXlakania nie by jedynym pomysiem w naszej literatu-
rze. Postaé ofelicznej Julusi w ,Budniku" jest dowodem, e 1-
Kraszewski wykorzystal ten motyw jako dominante kompozycyjina. dle
dla Krssewskiego byl to tylko pomysZ literacki, dla Sztyrmera
byta to okazja do studidéw psychologicenych, a literacka forma
byla jedynie pretekstem do podsumowania jego filozoficzmych rogwa-
2af. Dotrzeé do psychicznego dna cziowieka, odsonié jego frédic
namigtnodci, wyjaémnié jego motywy postevowania, oto cel, jaki
przyéwiecar literackiemu natchnieniu pisarza.

JFrenofagiusz® nosi wyrafne $lady modnegzo w tym cszasie
pogladu, doszukujacego sig zwigzku miedzy ksztaltem czaszki a
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intelektualnymi i moralnymi wartoéciami csZowieka ¢, Pododnie
jak w Historii mojege kuzyna®™, tak i tu jest silnie zaakcento=
wana indywidualnodéé bohateréw, punkt cieikoéci przerzucony jest
na monomanie analizowanych putio:l. Wyolbrzsymienie wewngtranego
konfliktu bohatera miaXo ma celu zaakcentowanie wartoSci drama-
tycznych tego utworu. Nimo fantastycsnego charakteru opowiadania,
autor unika sbytniego abstrakecjonism, postacie fantastycsne =
~pojawiajg siq obok Zywych ludsi i diors udsziaX w akcji, Autor za-
chowaX w ten sposéd realistyczng wymowe utworu.

w Urywki z pamigtnika oryginalnie wychowane] kobiety"

Pokrewieristwo tematycmme, identycemoéé tradycyjnej Sztyrme-
rowskiej pnycbog:osji\dqqcej do poznania, ,co si¢ komm w duszy
gra", utwierdzajq wrazenie jednodci tematycznej ,Frenofagiussa®™
z 4Urywkami g pamie¢tnika oryginalnie wychowanej kobiety®, utworu
napisanego w 1841 roku i wydrukowanego w ,Niezabudce" w 1842 r,
Tym, co zblisa ,Frenofagiussa® i ,Urywki", to podobiedistwo odpo-
wiednio dobranego podmiotu powiedci, ktéra nie jest prédba odosob-
niong, lecs stanowl bespodrednis kontymmacje metody twérczej w
jednolitym ciggu rozwoju, Dla podtrzymania iluzji dokumentalnej
relacji, autor sastosowal forme pamigtnika. Typ problematyki li-
terackiej zbliza , Urywki" do diariussa, Odnosi si¢ wraienie, 2e
Sgtyrmer traktowal swéj pamietnik jako literackie ekgiicite dla
wypowiedzenia swych pogladéw na kwestig kobiecy. Dufy procent
gwierzed natury intymno-osobiste) wyrésnia tem utwér spodréd
innych, Tendencje moraligatorskie dochodzg do gZosu w pewnych
partiach fabulxy w konfrontacji obrazu édwiata 2z dodwiadczeniem
czXowieka rogczarowanego do zycia i skXéconego ze érodawiskiem,

«Urywki s pamietnika oryginalnie wychowanej kobiety®" w ty-
pie, uktadzie, w charakterze problematyki rzeczowej sprowadzajg
sie na tle ,Frenofagiusza™ jedynie do zmiany nomenklatury, pod
ktérej ostona powracajg wcigt te same problemy, znajdujgce sig w
obrebie sskicéw: ,Kobieta filozofka", . Autorka Pantofla", ,Biedna
Rézia® i  Historia pana Marszalka", Wieloletni kontakt Sztyrmera
ze frodowiskiem koterii petersburskiej wycisngt zasadnicze pigte
no na wymowie ideowej powlast:i,
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Sstyrmer by zwolennikiem umiarkowanego programu wykszta¥-
cenia kobiet, Program ten cleszyX sie szczegélnym uznaniem w kre-
gach koterii, ktéra przyznawaXa kobiecie role sprowadzajscy sie
wyigcznie do kwestii religijnego i moralnego wychowania dzieci.
nCelem tedy, stosownie do ducha mmiej wiecej u nas vanujacego,
powinna byé daznoéé religijna: nie méwig¢ o mistycyzmie, ale o tej
szczere}, prpstej poboznodei, ;a]:g mieli nasi przodkowie"™ = pisal
sympatyk koterii I.Hotowifiski ~-.

Apologia zasad ewangelicznych byXa maturalnym epilogiem
w kazdym utworze Sziyrmerowskim, ale reakecyjna krytyka koterii
i tu nie byta caikowicie zadowolona, wiele moZna bv znalefl wypo-
wiedzi, podwazajacych celowoéé popularyzowania filozofii de Mai-
stre’a 1 Bonalda w powiedciach Sztyrmera, Surowi krytyey kote-
ryjni, dasgc do skutecznego sposobu mobilizacji nastrojéw konser-
watywnych, nie zawahali sie twierdzié, ze czytanie filozoféw,
nawet katolickich, jest zgubme dla kobiet, Tego typu spojrzenis
na kwestle kobiecsg wigzao sie z pogladami koterii na probdblem
powiedci dla niewliast, ktérej tematykm miaXa opisywaé tylko ata-
tyczne, niezmienne cechy charakteru cziowieka. Erytycy koteryjni
manifestowali program osdwieceniowej tradycji dydaktyczme]j .

Ortodoksyjnie stosowane przez koterie kryteria moralnosci
katolickiej nie dopuszczaly nawet do powierzchownego wyksztalce-
nia kobiet, a o otwarciu dla nich drogi do prawdziwej wiedzy nie
mogzo byé mowy. Sztyrmer zajmowal w tej sprawie stanowisko umiar-
kowanie konserwatywne. ,Inne kobiety =~ pisat - ida z wolna, krok
za krokiem, na spotkanie spotecznos$ci, oczy ich stopniowo przyzwy-
czajaja sie do wszystkiego, a umys takaZ sama drogg wychodzi z
dziecinnej prostoty"™ - pisar w ,Urywkach"™ - '.

Na terenie Wiledszczyzny po raz pierwszy sprawg edukacji
kobiet zajaX sie Anonim z FNowogrédka w 1816 r, Na Yamach ,Dzien~
nika Wilefskiego" /t.IV,41-49/ umiedcix list zatytuZowany ,Myéli
0 edukacji kobiet", w ktérym, dajgc definicje wspéiczesnego wyksz-
taXcenia kobiet, pisaX: ,Kazdy powiat /.../ mégiby z wielkim dla
giebie zaszczytem /.../ ogtosié uchwale na zatozenie powiatowe]
dla panien szkoXy" -°, Autor listu #adaZ poddania sie modziesy
zeniskiej rygorom okredlonej ideologii, przy czym nie moZna odmé-
wié ma racji, kiedy pisaX: ,Dobrze jest umieé po francusku, po
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niemiecku lud angielsku, /.../ ale wtenczas, kiedy panna naue
csy2a si¢ s gruntu narodowej gramatyki Kopezydskiego, kiedy sig
obeznata £ nauks moralns, = m.tegqtnotciq rachunku, matematyki,
Xrajopisarstwa, historii itd.” >°,

Stojge na stanowisiu umiarkowanie konserwatywnym, Sztyrmer
opowiadal siq za takim wyksztalceniem, ktére problemowo Xaczyloby
sig¢ 3z wychowaniem dzieci. Wystjpiemie Anonima byXo fragmentem
wielkie] dyskusji nad wychowaniem kobiet, jaka toczyXa sie w kra-
ju na pocszgtku XIX w, Obok wspomnianego antora, zabierali w nie]
gtos: August Bécu /Higiema pemsji dla panien, ,Dziennik Wiledski"
1815, t.I/, oraz liczni anonimowi pisarze publikujgc swoje na ten
temat uwagi na Zamach ,WiadomoSci Brukowych®., Obok konserwatystéw
katolickich, wypowiadali sie publicydei o orientacji demokratycz-
nej /J.Sowifiski, ,0 uczomych Polkach®, Wilno 1821/, Walcsgc z za~
cofaniem i przesgdami, pokXadali duse nadszieje w mogliwosciach
twérezych kobiet na niwie literatury, stawiajac im za przyklad
Prancuski: Ia Payétte, Sevigne, Genlis, Sta®l i inne, ¥ wyniku
tych wystapied coras czefciej pojawialy sie w , Dzienniku Wiledfiskim"
1 ,Tygodnilu Wilediskim® naswiska polskich autorek, m.in. Antonilli
Modzelewskiej, F.J. Malinowskiej, Amny Czachorskiej i imnych. W
swoich deklaracjach ideowych publicysdci prasy wileriskie] konsek-
wentnie opowiadali sig¢ po stronie koedukacji, a wzordw szukali w
Anglii i Ameryce, Piotr Chmielowski w swoje] ksigice ,Liberalizm
i obskurantyzm" przytacsa wypowiedZ publicysty ,Tygodnika Wilef
skiego®, w ktére] jest sawarty program majacej sie w przysszlodci
realisowaé koncepcji wychowawcze] w Polsce: ,U nas - pisal wspom-
nisny publicysta ~ od maledstwa niemal dziewczeta mXode, oddzie-
lone od chiopeéw pod dogorem matki lub mistrzyni zostaja: tu zas
/ w Ameryce/ przeciwnie, osoby pici obojga ciagle z sobg zostajac,
pierwssg m¥odoéé bes zadnej przepedzajsq réinicy, w jednych sig
" wnsg sskolach i jedne# tam odbierajq prawida mauki® 'O,

Polemika prsenios?a sie na Xamy innych czasopiam krajowych.
Godnym wzmianki jest artylm¥ gamiesscsony w ,WiadomoSciach Bru-
¥owych®, w ktérym ostrse krytyki skierowane jest przeciwko destruk-
eyjnym wplywom cudzoziemcgyzny na wychowanie. Autor artykuiu ple
sal:  Jakie# ksiadki kobieta umiejaca wiele jezykéw, a nie zasilo-
na innymi umiejetnodciami i nsukemi oszytaé mode, Jjeiell nie same
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Tomanse, prnkrzywiajqce niedoZe¢iny jej umysX; a im wigcej jeo-
zykéw posiada, a mniej wiadomodel gruntujgcych jej posznanie,

tym wigce] ma érodkéw i sposobmosci skasenia obyczajéw i przewrd-
cenia sobie w gZowie" “ o Takiemu systemowi wychowawczemm .prge-
ciwatawial edukacje polegajscg na prsyswajaniu ideaXéw moralnych,
ktére by zapobiegaly trm.taniu tego wssystkiego, ,co przodki u—
sge skrzqtnie sebraly® 42‘

Ze sprawg wyksztaXcenia kobiet ch:yto sie zagadnienie ich
emancypacji. Doéé ogranicgony licsebnie ruch emancypacyjny kobiet
nabiera po rokm 1831 rumiericéw, prsenikajg do Polski idee i hagZa
Jowej® kobiety, pisarki George Sand, ktéra w swych pierwszych po-
wiedciach rzuci2a wyswanie staremu porsadkowi, Réwniei Saint - si-
monidci domagali sig¢ réwmodci: . Kobieta jest réwng mesczyfnie, de-
dzie réwna mgicsyinie, dzif jest niewolniecs, je] pan winien ja wyz-
wo11ée 4>
" Do zamimigte] w ciasnym kregu rodzinnego ogniska polskie]
kobiety zacsynajs naplywadé postepowe prady s Zachodu, co stalo sig
powodem wszczecia préb wyswalania jej s pasywmoédel i marassu umysio-
wego. Bunt wobec pana i wXadcsy wyrasal sie m.in, desaprobaty feu-
dalnej tredci maXiedstwa, opartego na kombinacjach majgtkowych.

Tu i éwizie co radykalniejsse sawantki operujs krytycsnymi sformu-
Yowaniami pod adresem tradycyjne] mralmée.l, prébujge nieédmiaZo
rehabilitowaé wolng miXodé,

Dla Sstyrmera, ktéry cenil prsede wssystkim ,dawne cnoty
i obyczaje", wynikaly stad problemy, stanowigce specyfike jego
zainteresowad, Autor ,Urywkéw® byZ istotnie safascynowany proble-
mem kobiety ,z meska stylisowanej", niechetnej maliefistwa i sagad-
nieniu temm poéwieciZ wiele miejsca w ,Urywkach z pami¢tnika ory-
ginalnie wychomej kobiety", Pisars wiaczyl w zasieg saintereso-
wat calo$é stosunkéw normowanych sferg dsiatalnoéei indywidualne
kobiety, a wiec twérczodéé literacks, naukows, sXTuibe publiczna 1
spoleczna, W sumie, w Sgtyrmerowskim pojeciu ruch sawantek spro-
wadzal sie do kregu zjawisk obejmujgcych dziedzing kultury umys2o-
wej / szkola, wychowanie, religia/, kultury materialne] /ubiér,
xultura sycia codziennego, mieszkanie/, oraz dziedzine stosunkéw
apozecmnh /stosunki towersyskie, zabawy, rosrywki/.

¥ ,Urywkach® nastepuje Swiadome ograniczenie si¢ i seérod-
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kowanie na problemie ,éwigtego powolania kobiety"™, a w Jego obrg-
bie pisarz snuje refleksje filozoficzne, co podkreéla przytoczo=-
ne na wstepie utworu motto: ,Wer erfreute sich des Lebens, der in
‘seine Tiefen blickt!® 44

Sztyrmer opowiedzia tu dzieje péisieroty wychowanej przez
ojca rogczarowanego do ludzi i éwiata, Pisarz stangl na stanowis-
ku, %2e wiedza i rozsadek nie moga zapewnié czlowiekowl rogummesm,
sk¥omnemm do refleksji - 'szczeécia; osobnik skXonny do analizowa-
nia otaczajgcych go zjawisk, musi by¢ pesymisty, bowiem zbytnia
refleksyjnoéé zatruwa kazda chwile szczeédcia, Ofiara swojej sub=
ielne] przenikliwoéci jest wiaénie bohaterka utworu. Roztropnoéé,
wiedza i zdolnosci nie zapewnily jej szczedcia w Zyciu osobistym.
Przymioty te sprawily, %e w kazdym zjawisku dopatrywala siq jego
odwrotnoéei, a tak uksztaXtowany charakter w sposéb nieodwracal-
ny, cezynix ja bezsilng wobec przymusu wewngtrznego i sprawil, Ze
nie mog¥a sie zakochaé i wyjéé za maz, Zgrzyt sasadniczy konflik-
tu wynika z checi przeciwstawienia wiary rozsadkowi. To wasnie
bohaterka nie moga speinié ,tradycyjnego powolania kobiety",
gostaé Zong i matls 1 wychowaé dzieci w duchu nauk ewangelicznych,
poniewaz byXa zbyt oczytama.

Prezyczyny i skutki postepowania bohaterki byly 3 sobq wZa-
jemnie splatane, dopeImialy sie i stanowily treéé filozoficsna,
ktéra sprowadszaZa si¢ do sasady: ,wierzyé jest lepiej niZ wie-
dzied", Zasada ta speImiala role réwnowainika filozoficzmej ref-
leksji. Uksztaltowany schemat diariussa utrudnia rozwijanie
epickiej marracji ,Urywkéw", totez autor skoncentrowal sig na
refIeksji wokéX intymnych szczegéléw w opisie indywidualnych
loséw bohaterki.

Jak gauwszy K. Czachowski, przedmiotem rozwazad w ,Uryw=
kach® jest sagadnienie sprzecznosdci miedsy uczuciem i refleksjs,
przy czym istnieje wyrafma zbieznoéé ,Urywkéw" sz ,Bez dogmatu"
Sienkiewicza, utworem, operujacym czeéciowo tym samym problemem:
maniacks autoanalizg, satruwajaca kazds chwile szczescia, ¢0 wi-
dzimy na przyk¥adzie PIoszowskiego

Stals tendencja wszystkich rozdsiaXéw utworu jest prébda
psychognostycznej introspekej!i, ktéra podlega analizie i osadowi,
Autor nasszkicowal to, co miaZo wplyw na uksztaXtowanie sig osobo-
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wodci bohaterki przeiywajacej greboks i w peini wtasng tragedis
wychowania. ,/«es/ 2Zycie moje dotad bylo tak ciche, tak jednostaj-
ne, tak systematycznie rozwiniete podiug ras nakredlonego plamm,
ze dosé Jest wiedzieé plerwszy i ostatni dzied tego periodu, Ze-
by powziaé o mim pojecie® *® - méwi bohaterka o sobie w swym pa~
migtniku.

Podobnie jak inne utwory, réwnies ,Urywki® stanowia pogra=-
nicze epiki 1 eseju filozoficsnego. Watla fabula podporsgdkowana
jest wyrafnemm szamysZowl filozoficznemu, o ktérym byZa mowa uprged-
nio. Punkt ciezkodci przesuwa sie¢ w te] powlastce z fabuly na cha-
rakterystyke 3ycia wewnetrsnego bohaterki., Ograniczenie narracjii
tradycyjnege typu na rzecz monologu wewngtrzmego jako podstawowe]
formy prezentacji Xgcszy sig 2 dyskusjq dwiatopogladowy i rozwaza-
niami moralnymi, Sfera przesyé wewn¢trsmych obraca sig woké: do-
znad zwigzanych s konfliktem miedzy uczuciem a rozsadkiem. Dosna-
niom tym towarzyssy akompaniament zharmonigowanego z jej przeiy-
ciami nastroju. Oto refleksje zwigzane s dognaniami bohaterki:
aWéréd najwiekssze] wesoodci, wéréd émiechu i swaioli dziewczqce],
zatrzymuje si¢ czesto nagle i czuje niezwycigiong potrzebe samot-
noéci, a niekiedy ptaczu, Nie masz nic zwyczajniejszego w moim 2y-
ciu, jak nagre przechody od émiechu do les, i na odwrét. Mam zaw-
sge coé na myéli, co mmie nabawia niespokojnoéci ludb smutkm, i
takim sposobem caXa mrododé moja upiyneia w cierpieniu® 4,

Obraz tych przeiyé nie wykracsza posa tradycyjny Sziyrme-
rowski styl romantycsmego psychologizowania, chociaz w posszczegbl-
nych partiach opowiadanie osiaga pewne zréimicowanie. Posnajemy
nie tylko kfopoty bohaterki z nadmiarem wiedszy, ale réwniei jeJ
erotyczne wzrussenia, wolne jednakie od wszelkiej romantycsme]
egzaltacji. Charakteru umiarkowanie emocjonalnego nabierajg ref-

: leksje wokéX ,sercowych" wzrusszed bohaterki, ktéra nie chce rezyz-
nowaé g prawa do miZoéci i s przedmiotu swych uczué. Analizujac
sfere dodwiadczenia wewngtrznego, absolutnie zindywidualizowanego,
autor penetruje krag posmawcszy podmiotu doszmad, aby ukazaé to,
co specyficzne i czerpaé impuls s bezpoéredniego doéwiadczemia
spoXecznego.

Motywacja sporeczmo-obyczajowa Xaczy sie w losach bohater-
¥ =z ﬁtyqu psychologiczng, dokonuje sie to - podobmie Jak w
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innych powiedciach - za pomoca parodiowania chwytéw powiedci
romantyczne). Autor gajmje stanowisko agresywne wobec literatu-
ry romantycsne); charakteryzujac jednego 3 bohaterdéw, pisai:
o/ ses/ to miody czlowiek, bez nalezycie rozwinletego rozsadku
rzucit sie w odmet romantycznej literatury. On nie ezyta, lecz
Zapeczywie polyka cale poematy i powiedci, CéZ dziwnego, Ze ten
pokarm sprawia silng fermentacje w giowie nie przygotowamej do
jego przyjecia przyzwoitym oéwiadczeniem?™ ‘8. Ostatnie 2z przyto-
czonych sformmiowa¥ prowadzi nas na dlady kontynuacji rozrachunku
z romantyzmem, ktérego nie pomija réwnies w dalszych rozdziaXach
ksigski. Wynikajg one stad, ze Sztyrmer, podkredlajac przy réz-
nych okazjach awéj negatywny stosunek do tej literatury, czyni
ze swego utworu trybune dla propagowania swych filozoficznych
idei. Te ceche teoretycznego uniwersalizmm nosza wszystkie roz-
wazania w jego utworach napisanych przed rokiem 1844,

¥ wielu artykulach o Sztyrmerze podkresdlano jego gZeboks
niecheé do Srodowisk salonowych, Zyjacych w zamknietym kre¢gu,
_ w atmosferze pXycizny moralnej, ksztattowane] lekturs ,szalonych"
romanséw francuskich. Niedwuznaczg w tym zakresie krytyke zawlie-
rajg réwnie¢ ,Urywki z pamistnika oryginalnie wychowane] kobiety".
¥ duchu satyry { ironii méwi o ,pudblicznodci literackiej®, oskar-
tajac ja o to, e nie dorosa, jego zdaniem, do zdolnosci odczucia
piekna sztuki klasycystycznej. Nieumiejetnodé dostrzegania prawdy
w literatursze, falszywodéé saddéw, kult dla nowoczesnosci i brak
szacunku dla klasykéw - wszystko to wpiywa ujemmie na rozwdj umy-
sYowodci sporeczefistwa, a szczegdlnie kobilet. Sztyrmer swéj kry-
tyczny stosunek do romantykéw posungt tak dalafco, ge niemal podda-
wat w watpliwoéé istnienie jakichkolwiek wartoéci moralmych i arty-
gtycznych w ich dzieXach. Przed calkowitym pesymizmem i rozczaro-
waniem, ktérym dat wyraz w ,Urywkach", obroniZa go wiara w osta-
teczny triumf literatury klasycystycznej.

Utwér ten wypeiniony jest reminiscencjami filozoficznymi
z W.Bugo, J.W., Goethego, J.P. Richtera, J.Delorme. ,W miejscu
Hoffmannowskiej fantastycznodci, peimo tu gXebokich spostrzeief,
delikatnych odcieni, w nowg,niespodsziang forme¢ odzianych. Przy
tym jakad smetna rzewnodéé osZadza gorycz ironii i mimowolnie
spézczucie czytelnika pedbija” 43 piea A,Przefdziecki w swe]
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recenzji powieéci Sztyrmerowskiej. Autor ,Urywkéw" ma iywe i nieun-
stanne poczucie tego, co zawdziecza piémiennictwu przessiodei.
Jego'nieurno_éé_ do wspéXczesnofci wynika m.in., z przekonania o bra-
¥u wartoéci artystycznych i moralnych wspélczesnej literatury,
uprawlane] przes kobiety. Stgd powracajgce w jego ,Urywkach" nas-
wisko pani de Genlis jest podkrefleniem wXasmego odkrycia: fe w
literaturse ,feministycznej” nie moina szhalefé wrzordw dla ksstal-
towania moralnodci, przeciwmie, jest to literatura szkodliwa, kté-

rq poréwmmje do pokarmm sprawiajgcego ggﬂ.nq fermentacje¢ w glowach
ni- przygotowanych do jego prsyjecia®

Sstyrmer buntowal sig przeciw poesji romantykéw w imie
oczyszcsenia jej s faXssu i rutyny, nadawa? tym wystypieniom
wlasne, etyczne snacsenie. Opér, jaki stawiaX poesji romantycsne]
pIyna s jego kKlasycystycsnie pojete] komcepc)i sstuki, w ktére]
kodeks Boileam - Dmochowskiego miaY? smacsemie obowigsujgce dla
jego warditatu pisarskiego.

: ¥ krytyce poesji romantycine) miaX swycsa] podkredlaé w
jaskrawy sposéb swoje sastrsedenia w stosunim do ,sskoly stylu®,
jaki ona representowala, Poesja ta,jego sdaniem, nie trosscsy2a
si¢ o doskonaloéé i-dorafnodé slowa i idel, dlatego byZa dla nie-
go nie do prsyjecia. Prsyjmjgc poetyke klasycystycsna i sacheca-
' jac mtodych poetéw do nmadladowmictwa je] w celu realizowania pro-
grama wysuwanggo prszes koterie, postulowal aktywns postawe w wal-
ce £ romantycsnym sceptycysmem i emocjonalizmem w literaturse w
imie utrwalenia komserwatywmo-katolickiej obycsajnodci szlachec-
kiej.

Potepiajac d-onl:lqucy i rzekomo wrogli interesom polskie]
1iteratury wplyw emocjomalizsmu romantycsnego, gloryfilkujgc sarasem
J2ust i przywoitodé® literatury klasycystycsnej, wyglasszal -
zgodnie s caXoksstaXtem swej postawy ideowej -~ apologie religian-
- etwa i cnoty wychowania domowego., U Sstyrmera bowiem, obok tomm
sarkastycznego wobec wychowania salomowego, = drugie] sa$ strony
piytkiej w istocie pochwaly umiarkowane] edukacji domowej w du-
chu ewangelicznym, nie spotykamy prédb komstruowania posytywnego
modelu wychowacszego., Postaé bohaterki i jej konflikty sg ukasane
w sposéb nasuwajqcy analogie ze wspéXczesmymi bohaterami romantycz-
nymi 1 ich sytuacjami syciowymi, w maas nijako uwogélniony.
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2 zelazng konsekwencja dazyZ do syntetycznego ujqbia portretu
duchowego bohaterki, scharakteryzowane] przez M.Manna jako

JumvsY refleksyjny, ktéry kazdg chwile szczescia sam sobie za-
truwa analizowaniem przezyé, zamiast swobodnie roddaé sig¢ uczu-
ciom” 51. ¥ powledcl wyraZnie zarysowuje sie powaga dydaktycsz-
nych aspiracji pisarza, balansujgcego migdzy reﬂbrycznym pato=

sem a deklaretywnofcia wobe¢ idei humanitarnych., Odczytene na

tym tle opowiadanie razi kazuistyks, sztywnoécig moralitetu i
schematyzmem tredci dydaktycznych, Bardzo niesztyrmerowskie jest
tez ograniczenie w ,Urywkach" elementu humoru, wXadciwego prze=-
ciez, 1 to w duzym stopniu, wszystkim innym powlefciom autora
«Pantofla®, Pabula utworu jest podporzadkowana myé£li przewodnief,
ktérej funkeja przekracza granice specyfiki wkasnej 1 staje sig
forms przekazywania tresdci poznawczych i ideologicznych, Szbyr-
mer byZ bardzo wrazliwy na publiczng krytyke dotyczacy Jego dzlez,
starannie zbieral drukowane recenzje i przechowywal je, Mimo pew-
nych kontrowersji, ceniX zdanie Kraszewskiego bardzie] od opinii
Grabowskiego i HoXowiriskiego 1 jego tei poprosi w pierwszym rzg-
dzie o dokonanie oceny ,Urywkéw". Zachowujac incognito, zwrdcik
sie do redaktora pAthenaeum® za poérednictwem S.lachowicza Jeko
Eleonora Sztyrmer, proszac o,odkrycie czarnej strony" utworu,
Eraszewski odpisat listem, datowanym 27 lipca 1842 roku: ,Wybdér
przedmiotu, émiaoéé egzekucji, pomysky nosza charakter nie kobie-
cego utworu, a przynajmmiej talentu od wszystkich innych w naszym
powieéciopisarstwie odréiniajacego sig energia, oryginalmoscia,
meskoécia, Gdyby imie kobiece nie byto wydrukowane wyraZnie pod

ta powieécia, gdyby tegoroczna ,Niezabudka" nie data nam portretu
pani Sztyrmer, myélelibyémy zawsze, Ze to pisak mesczyzna /.e./ .
oPamietniki oryginalnie wychowanej kobiety" i urywek powiesci
JJFrenofagiusz i Prenolesty" potwierdzaja w zupeinofci powzigte
przes nas g pierwszego utworu pani Sztyrmer o jej talencie wyobra-
tenia. Ta sama tu orvginalnoéé i émiaXodéé pomysiéw, ten sam ton
ssyderstwa, w ,Pamigtnikach" przeplatany tylko smetnymi uwagi nie=-
kiedy, ta sama ekscentryczno$é pomyséw /.../. Smutno nam to powie-
dzieé, ale zdaje sie, ze pani Sziyrmer nie wyjdzle juz ze swego
charakteru i przez samg pemmofd talentu, od razu objawiajacego sig
tak skofczonym, zostanie, ceym dzié jest™
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Proska Kraszewskiego o literaturg polsks, o jej wZadciwy
rozwé] wyraga si¢ 2 jednej strony w postulacie pozostawienia swo-
body eksperymentowania, g drugiej strony w zwrdéceniu uwagi na
Jednostronny i ograniczony talent pisarski Sztyrmera. Autor ,Tla-
ny" trafnie przepowiedziaX mm kariere meteora literackiego, ktére-
g0 utworéw nie ocali czas. Silnie akcentujac doniosoéé nasycenia
«UTyWkéw" ekscentrycznosdcia i oryginalnoéciy, nie mitologizowal
utworéw autora ,Pantofla”, jak to czynil za kazdym razem M, Gra=
bowski, ktéry dopatrywaz sie w nich tresdci i uczudé dedacych éwia-
dectwem epoki. Grabowski, jedli chodzi o ,Urywki", utrzymywal
przesadnie, Ze w naszej literaturze nie mielidmy ,lepszego, réw-
nego nawet pisarza®, twierdzil, i2 ,rzadko takie myé&l gigboka i
éwieza tlumaczy si¢ émielszym, a ciggle czystym i poprawmym jezy-
kiem™, wreszcie z zachwytem dowodzil, Ze literatura polsks odkry-
2a pisarza ,pierwszego rzedu w kazdym jezyku i w kazdej literatu-
rze”

Krytyczny stosunek do utwordw Sztyrmera wywedzil sig u
Grabowskiego sasadniczo g tych samych £rédeX co u koterii, obiek-
tywnie niewiele znaczacy. Crabowski swoim gwyczajem, gdy miaX do
czynienia 3 pisarzem naleigcym do koterii, unikaX okreédler kon--
kretnych, zbyt ,codziemnych®, méwigcych o rzeczywistosci wprost,
aby zbytnia surowoéciag nie zrazié i tym samym nie stracié dla
pisma pentarchii wspéXpracownika; konsekwentnie unikal oceny arty-
stycznej, co na tle O&wczesnej sytuacji, jaka wytworzyla sie w
érodowisim koterii, miala réwniez wydfwiek ideologiczny. Recensu-
jac utwory Sztyrmera, rezygnowal Grabowski w coraz wigkszym stop-
niu s prédb walki o autonomie ocen estetycznych, szukal bowiem
os¥ony w terminologii pustych superlatywéw,

JOrywki®, podobnie jak ,Frenofagiusz 1 Frenolesty®™, =a
powiedcia reminiscencji. Monologi bohaterki stanowig Zaiicuch
.skojarged i reminiscencji o charaktersze introspekcyjnym, przepla-
tanych odamntorskimi dygresjami na tematy wspéiczesne] literatury
i filozofii. Czesto usywane cytaty, czerpane g utwordéw innych
pisarzy /Richter, Goethe, Chateaubriand/, sg czynnikiem manifes-
tujacym zwigzek pisarza = nimi. Przeiycla bohaterki przekazane

sg logicznym, intelektualnym wywodem. Tendenc jg 1j.terac14 Sztyr-
mera jest unikanie w komstrukeji utwordw drobiazgowych, margine=

“~
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sowych szczegéldéw, nie odgrywajacych roli w akeji. Opisy sytuacji
83 écidle zwigzane z charakterystyks postaci i przekazane w formie
krétkich dialogéw. Czytelnika uderza fakt, iz motywacja psycholo-
giezna loséw bohatera ¥3czy sie z motywaecja spoXeczno-obyczajo-
wa. Astenia, na ktéra cierpi bohaterka, nie jest wynikiem przesyé
spowodowanych zetkmieciem sie z faktem, zjawiskiem przypadkowym,
ale jest wynikiem dIugotrwaXego ksztaltowania sie komplekséw i
obsesji.

Istoty utworu jest relacjonowanie jakiché osobliwych, czes-
to berdzo osobistych sdarzed, zwigsanych ze wspommnieniem autora.
Wszystkle tez wyrastaja z dawniejszej twérczoéci pisarsa, przypo-
minaja jego wtasne przesycia opisane w jego pamig¢tniku, Na istnie-
nie w ,Urywkach"nievrzypadkowej, wielostromnej zbiesnoédci loséw
bohaterki i autora wskaszywa: P, Chmielowski, piszae: ,/.../ traf-
ne, a niekiedy gXebokie spostrzezenia, dowcipme i samoistnie wyra-
sone, przedstawiajgce wains i ciekaws, réwnies z wXasnego dodwiad-
czenia autora wziets sprsecznosdé ucsucia i refleksji, zatruwajace]
rogbiorem kasdg chwile szczedliwg” 28

' Ictniejs réwnies miedzy fragmentami Sztyrmerowskiego pamigt-
nika a ,Urywkami analogie w sposobie traktowania tematu, polegaja-
ce na wprowadzeniu elementu a.negﬂot:y jako odpowiednika indywidual-
nego spojrzenia na rgecsywistodé ludzi o intelektualnej giebdi,
obytych z kulturg umysXows, bedacych poza zasiegiem destrukcyjne--
go wpiywa otoczenia, iyjacych w kregu wtasnych urojed i fikeji.

¥  Urywkach®"nie chodzi tyle o praktyczne sformulowanie
doktryn moralnych 1 zasad ich realizowania, ile o teoretycine
roswazania i refleksje zmierzajace do oceny typéw psychicznych;
postaw 1 dazed bohatera. Niekiedy moralistyka Sztyrmerowska wy=
biega poza waskie tesy dydaktyczme, pisarz czesto formutuje sady,
oceny i stwierdzenia, kiérych tematem s3 rozwazania natury moral-
nej, filosoficznej i psychologicznej. Zindywidualizowana forma
portretéw charakterologicenych jest metods konstrukeyjng w Sztyr-
merowskich utworach fabularnych, Na-tej zasadzie zbudowana jest
réwniez powiedé ,Dusza w mhotach"
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