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1. Przedmiot i zakres opracowania

Badania nad problematyka gospodarczo - spotecznag rozwijaja
sie coraz intensywniej w Polsce Ludowej. Ma to oczywiste znacze-
nie dla naszej wiedzy historycznej, ktéra nadal interesuje sie
szczegbélnie problematyka rozwoju i regresu gospodarki folwarczno-
panszczyznianej . Badacze, ktérzy swoje wysidki skierowujg na wy-
krycie drég wyjscia z regresu z potowy XVII w. a szczegélnie z
pierwszej potowy XVIIl w , maja juz powazne osiagniecia w tej
dziedzinie.

J. Topolski, ktdory oméwi+ niedawno badania nad dziejami
Wielkopolski, wymienit kilka jeszcze luk. Do nich zaliczyt braki
szczegbtowego przebadania proceséw osadniczych, a przede wszyst-
kim "badahn nad areatem uprawnym, gestosciag wysiewdw, wysokosciag
plonéw, rozmiarem produkcji, stanem hodowli, dochodowoscig gospo-
darstw folwarcznych i chdopskich™.”

Zagadnienia te mozna najlepiej przebadadé w oparciu o mate-
riaty dotyczace mniejszych komplekséw débr. Badania tego rodzaju
m.in. prowadzit J.Topolski, omawiajac problem oczynszowah klucza
kamienskiego. Autor niniejszego studium prowadzit réwniez bada-
nia nad stosunkami gospodarczo-spotecznymi krélewszczyzn pé4noc-
nej Wielkopolski /starostwa bydgoskiego i ujsko-pilskiego/."
Niniejsze studium stanowi kontynuacje tych badan, ktére w sumie
moga uzupednidé dotychczasowe wiadomosci o strukturze gospodar-
czej potnocnej Wielkopolski.

Postulatem badawczym pracy Jest rekonstrukcja struktury
agrarnej starostwa nakielskiegp do 1772 roku. G¥éwnymi problemami
pracy zatem sas 1. powstanie starostwa, jego organizacja, wyposa-
zenie w zabudowania i1 narzedzia; 2. gospodarka folwarczna z
ustaleniem procesu powstawania kierunkéw rozwojowych, intensywno-
Scig produkcji, hodowli i innych dziatéw z ustaleniem struktury
jej dochodéw; 3. gospodarstwa chtopskie wraz z ustaleniem ich
areatu, narzedzi produkcji na tle uwarstwienia ludnosci, S$wiadczen



na rzecz dworu, panstwa i kosciota, a takze zwigzana z tymi
procesami walka klasowa ludnosci wiejskiej. Autor pragnie usta-
li¢ specyfike struktury agrarnej starostwa nakielskiego w poréw-
naniu z najblizszymi starostwami i innymi dobrami, g¥éwnie
jednak z terenu Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego.

Badania nasze koniczymy na 1772 roku. Po zajeciu starostw
przez whkadze pruskie zostatly one wraz z dobrami koscielnymi prze-
jete przez kréla pruskiego i stanowity jego domeny. Stan gospo-
darki, jaki istniat w starostwach / i innych dobrach/ do 1772 r.,
zostak, ujety w katastrze pruskim z 1773 r. Bydoby bardzo inte-
resujace zbadanie, jak rozwijata sie gospodarka bytych starostw
pod wkadza pruska.

Literatura niemiecka podkresla bowiem rzekome zacofanie gospodar-
cze terendéw zabranych przez Prusy, ktdre dopiero po 1772 roku
miaty sie ozywi¢ ekonomicznie w gospodarnych rekach niemieckich.
Te problemy wymagaja szczegétowych badan, ktére warto kontynuowac.
Sie sg one jenak ujete w niniejszym studium, ktére prezentuje
dorobek badawczy nad strukturg agrarnag starostwa nakielskiego do
1772 r.

2. Literatura przedmiotu

Literatura do badan nad gospodarkag krélewszczyzn jest
obfita. Zostata ona juz oméwiona w innych pracach autora.”

W niniejszym studium sposréd obfitej literatury fachowej, naj-
silniejsze odbicie znalazty prace: B.Baranowskiego, H.Beheim-
Schwarzbacha, J.Burszty, S.Cackowskiego, Z~Cwiska! J.Deresiewicza,
W. Dworzaczka, E.Koztowskiego, J.Leskiewiczowej, W.Odynca,
W.Rusinskiego, J.Rutkowskiego, J.Topolskiego, E.Trzyny,L.Zytkowicza
i innych."”

Cho¢ pobieznego komentarza wymaga literatura, regionalna,
ktéra z natury rzeczy musiata by¢ uwzgledniona w niniejszym stu-
dium. Pewnych informacji, aczkolwiek tendencyjnych w niektérych
sprawach, dostarczaja niektérzy autorzy niemieccy: 0.Goerke,
R.Heidrich, P.W_F.Schmitt i E.Schmidt. R.Heidrich na przyktad



w swej pracy szczeg6lnie silnie eksponuje rozwdj Nakla dopiero
od chwili 1 rozbioru Polski /pod wkadza pruska/. Wprawdzie prace
pozostatych czynig podobnie, lecz sg oparte na nieco szerszych
podstawach Zzréddowych i przedstawiaja, mimo elementéw tendencyj-
nosci , wieksza wartosé materiatowa.

Niewiele data praca E.Calliera,7 z uwagi naojej zakres, -
majacy makto wspélnego z problematyka tu poruszong. Bardziej przy-
datna dla omawianej problematyki jest praca |.Gepperta, w gtoéwnej
mierze oparta jednak na opracowaniach.~ Wiekszg wartodé naukowag
przedstawia praca A.Lauferskiego, dotyczgaca rozwoju ziemi nakiel-
skiej w XV w. Jej autor zajmuje sie problematyka gospodarczo-spo-
teczng, oparta na wykorzystyjwanym .do$6 obszernie materiale z na-
kielskich ksiagg grodzkich. Najprzydatniejsza jednak okazata sie
praca P.Szafrana, ktéra wsréd fachowcéw znalazta og6lne uznanie.
Autor ten jednak zbytnim zaufaniem obdarza rejestry poborowe, kté-
re weddfug niego: "mimo zarzutéw co do fakszerstwa rejestrow sa
one jednym, z najpowazniejszych zrédet dla wieku XV:E-go"~ 1™ chod
i tych nie wykorzystat w pe#ni. Na przyktad nie zauwazyt on, ze
miyn Bielawy istniat juz w XVI w., o czym donosi rejestr poborowy
z 1565 r. Weddug P. Szafrana miat on powstad dopiero w latach
1653-1673.13

Zbyt mato natomiast wykorzystywat lustracje krolewszczyzn,
o ktorych twierdzit, ze tylko "jako uzupeinienie stuzy6é moga™.”
W jego pracy rzeczywiscie bydyite</yniVuzupednieniem, ale korzysta-
nie z nich tylko pobieznie, spowodowato jeszcze- inne,” drobne
wprawdzie niescistosci. Tak oto zaliczyt do starostwa nakislskie-
go takze wie$ Karnéwko,™ ktére nigdy do tej krélewszczyzny nie
nalezato. Sa to wprawdzie niescistosci drobne, ale w badaniach
osadniczych takie sprawy odgrywaja pewng role.

3. Oméwienie wykorzystanych zréded

Dla opracowania niniejszego studium wykorzystano lustra-
cje: z 1616, 1629 i 1661 r., kataster pruski z 1773 r., wizje z
1669, 1706, 1725, 1726, 1756 r i “inwentarz z 1702 r. Wsp6lnag cecha
tych zZrédet jest dosé znaczna rozmaitosé informacji, obejmujacych



nie tylko dane statystyczne, ale takze wazne analizy niektérych
probleméw. Zrédka te przy opracowaniu niniejszego tematu miaky
najszersze zastosowanie, gdyz pozwolity na ustalenie procesow
rozwoju gospodarczo - spotecznego w poszczeg6lnych okresach, co
z kolei umozliwiato Sledzenie zmian w nich zachodzacych.

Riemata role pomocnicza spedniaty przywileje z 1729 r.,
1747, 1757 i 1758 r., a takze rejestry podatkowe z 1534, 1579,
1591, 1629 i 1673 r. W mniejszym stopniu informacja uzupedniaja-
ca stuzyty wizytacje koscielne z 1510, 1653, 1695/: 1744 i 1767*
Nakielskie ksiegi grodzkie, z ktérych pochodzg wspomniane wizje,
inwentarz, przywileje i inne drobniejsze informacje, maja powazne
znaczenie naukowe.

Wartos¢ zebranych zrodek, cho¢ niejednolita, jest juz na-
lezycie oceniona przez fachowc()w_l7

Wszystkie wymienione zrédda/ pochodzace z réznych lat/poz-
wolity najszerzej oméwicé stosunki gospodarczo - spoteczne staros-
twa w XVIL i XVIII wieku. Luki w materiale Zroédiowym autor starat
sie uzupedni¢ gtoéwnie metodami: szacunkowo - statystyczng i poréw-
nawcza.

1 8eggza_gtgrogtwa nakieiskjego_i_jegp_prganizgeja
1. Powstanie starostwa

W podnocnej czesci przedrozbiorowego wojewédztwa kaliskie-
go /od 1763 r. - gnieznienskiego/ lezaty nad Hotecig 2 starostwa:
nakielskie i ujsko-pilskie / od tego oderwat sie w 1669 r, klucz
zelgniewski, ktory z czasem stat sie oddzielnym starostwem/.”N
Starostwo nakielskie byto grodowym /ktérego uzytkownik byt jedno-
czesnie powiatowym namiestnikiem krélewskim”™ a ujsko-pilskie zali-
czamy do dzierzaw, czyli tenut krélewskich /dzierzawca nie sprawo-
wat whadzy t ytorialnej/. Rad Hoteciag i Brda,w niewielkiej odleg-
+osci od starostwa nakielskiego/rozposcierato sie starostwo grodowe
bydgoskie /woj. inowroctawskie/.

Starostwa, jako krélewszczyzny w okresie panowania Kazimie-
rza Wielkiego ulegty reorganizacji po rozpowszechnieniu sie urzedu
starostow.



Regulowaty-to Jego zarzadzenia z 1352 r., ktére po 1370 r. w
ciggu kilku lat przyjety sie w catej Polsce. Dlatego tez od
chwili uporzadkowania spraw krélewszczyzn mozna uwaza¢ poczatki
starostw grodowych.”

Starostwo nakielskie; jako krélewszczyzna juz zorganizo-
wana”mogdo powsta¢ w okresie rzadéw Ludwika Wegierskiego /1370 -
1332/. Worawdzie _juz za tokietka wystepowat w 1329 r. w Nakle
starosta Henryk, ale to byto jeszcze przed reformg Kazimierza
YJielkiego. Y/ydaje sie, ze pierwszym starosta nakielskim po wspom-
nianej reformie mégt by¢ Sedziwdj z Szubina, ktéry w dokumencie
z 1377 r. uzywat takiego tytudu. -

Sposrdd wymienionych starostw nakielskie byko najmniejsze
terytorialnie. Nalezato do niego juz w okresie peidnego rozwoju 1
miasto, Nakdto oraz 10 osad wiejskich: Bielawy, Karnowo, Lubaszcz,
Olszewka, Paterek, Polichno, Rudki, Sadki, Sadkowski M¥yn i Trze-
ciewnica.

Cho¢ starostwo nakielskie byko stosunkowo mate, to jednak
w porownaniu z bydgoskim i ujsko-pilskim posiadato urodzajniej-
szg glebe. Wskazuja na to dane katastru pruskiego z 1773 r.poda-
jace dla 4 podstawowych zb6z we wsiach _starostwa przeciety uro-
dzaj w 3,5 - 4 ziarnach z 1 wysianego,7 podczas gdy w bydgoskim
Srednia ta wynosida 3,2. To samo odnotowa¢ mozna w ujsko-pilskim,
ktoére réwniez miato niezbyt urodzajng glebe./3,1 ziarna/.

Obszary starostwa, szczeg6lnie na potudnie od Noteci,lezaty
w pasie tzw. Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, ktorej gleby sa 0
torfiaste lub torfiasto-mutowe. Sg one zwigzane z woda gruntowa.
Na péinoc od pradoliny rozposciera sie Wysoczyzna Krajenska. Jej
gleby to przede wszystkim mady, powstate przez naniesienie woda
Noteci ilastej zawiesiny.

Tereny badanej kroélewszczyzny znajdowaty sie czesto w ogniu
walk. Zadecydowato o tym ich potozenie. Nalezaty bowiem do czasu
zwycieskich walk Bolestawa Krzywoustego w latach 1109-1113 do Pomo-
rza, a od tego czasu zostaty wkgaczone wraz z catym powiatem na-
kielscim do Wielkopolski. P6zniej walki o te ziemie prowadzili ksig-
zeta wielkopolscy z Brandenburczykami® a od czaséw Whadystawa tokie-
tka z Brandenburczykami i -Krzyzakami.



To specyficzne potozenie powiatu nakielskiego stato sie po-
wodem, ze chociaz posiadak, ogélnie rzecz biorgc, wcale nie naj-
gorsza glebe, osadnictwo rozwijato sie na jego obszarach stosun-
kowo p6ézno.11 Najwczesniej osadnictwem bydy objete tereny wokéd
Miasteczka, tobzenicy i DzZzwierszna, a nieco pozniej miedzy Kakdem,
Sadkami, Mrocza i Wierzchucinem.l

W starostwie nasielskim pierwszg znang w zroddach pisarych
osada byto Nakto, ktére jako grod istniato juz w okresie pierw-
szych Piastow. Przez dtuzszy czas stanowito siedzibe kasztela-
néw.1” 0d czaséw tokietka usytuowano w nim siedzibe starosty a
nieco pozniej, jak juz wspomniano, takze starostwa grodowego.
Nak#o w 1299 r. otrzymato prawo miejskie z rak Wkadystawa tokietka.1™
Zestawiajac date nadania praw magdeburskich Kakdu z przyblizonag
data powstania starostwa, zauwaza sie wspétzaleznos¢, ktoéra byta
nastepstwem okresu rozwoju osadnictwa okolic tego miasta. Jednak
pierwsza wieksza osada wiejska tj. Sadki powstata jeszcze przedtem
nad rzeka Rokitka /1298 r./.1"

Dalsze osadnictwo Sredniowieczne zaczeb sie rozwija¢ dopiero
od konca wieku XXV, tj. po zorganizowaniu starostwa. Powstata wow-
czas wies Polichno /pierwsza wzmianka w 1394 r./.17 Wies ta nie
nalezata do powiatu nakielskiego lecz kcynskiego, ale mimo to wcho-
dzita w skkad starostwa nakielskiego /to samo dotyczy pdézniej pows-
tatego Rozwazyna i Paterka/. Nieco pézniej lokowano wsie: Karnowo
na pétnoc od Nakda /pierwsza wzmianka z 1405/,13 Trzeciewnice nad
struga Rudka, zwang Sleska lub Cietrzewnica, /pierwsza wzmianka
z 1456 r./1-" i Lubaszcz niedaleko Nakta /pierwsza wzmianka z 1493 r??
Te faze stopniowego rozwoju osadnlctwa wsi zamyka lokowanie Olszewki
/pierwsza wzmianka z 1510 r. /.

Cecha charakterystyczng tych 6 osad / nie liczac szybko opu-
stoszatego Rozwazyna/ wiejskich dotad powstatych jest to,” ze wszys-
tkie one miaty od poczatku charakter rolniczo - hodowlany. Poza dym
sa potwierdzeniem systematycznego rozwoju gospodarczego starostwa,
ktérego uzytkownicy, w miare ogélnopolskiego rozkwitu gospodarki
folwarczno - panszczyznianej, prowadzili produkcje zbozowa. Wymowag



0
tego byto ?stnienie w 1616 r. w kazdej z nich folwarku, P ktérych
poczatkéw nalezy szuka¢ z pewnoscig daleko wczesniej.

P6zniejsze osadnictwo po 1510 r. miato juz charakter przemy-
stowy. Powstaly bowiem dosé licznie osady miynskie. Sadkowski Miyn
powstat w pierwszej potowie XVI w.. /pierwsza wzmianka z 1534 r./po
Jeszcze w tym wieku zapewne powstaty osady miynskie: Rudzki /nad
struga Rudka/zwang tez Sleska/miedzy Nakdem a Trzeciewnicg/ oraz
Bielawy /pierwsza wzmianka o tych mkynach pochodzi z 1565 r./"
Przy tym ostatnim w tym samym czasie zorganizowano zapewne folwark.
Ha poczatku XVI1 w. powstata jeszcze jedna osada mbynska Pateggk
nad Polichnianka, odnoga Hoteci /pierwsza wzmianka z 1616r./.

Ogélnie do 1616 r. starostwo liczyto 1 miasto, 7 osad wiej-
skich, rolniczych /7 w tym Bielawy dgcznie z mdynem/ oraz 3 nie-
wielkie flsgdy mbynskie. tacznie byto wiec 11 osad. Cecha charakte-
rystyczng osadnictwa badanego starostwa jest to, ze po 1616 r, nie
powstata zadna nowa osada /jedynie w 1757 r. po raz wtéory lokowano
osade mbynska: Paterek, ktory dop&gro w 1758 r. zostak ponownie
zbudowany przez Jana Splitgarta/. Poza tym w badanej krélewsz-
czyznie nie powstata zadna typowa osada olederska, jak to miato
miejsce w starostwachibydgoskim, czy ujsko-pilskim. W nomenkla-
turze zrodtowej nie ma bowiem wzmianki o oczynszowaniach na prawie
olederskim. Jednak odnosnie do wsi Olszewka, powstatej ponownie

po parcelacji w 1729 r., mozna dopatrze¢ sie pewnych cech osady
olederskiej.27

2. Starostowie nakielscy

Hie jest rzecza datwg ustalenie doktadnie wszystkich kolej-
nych starostéow nakielskich. Majgc do dyspozycji dane z ksigg grodz-
kich nakielskich, lustracje oraz herbarze, mozna jedynie w przybli-
zeniu poczyni¢ probe ustalenia starostéow i okresu sprawowania przez
nich tego urzedu.

Po wzmiankowanym juz staroscie Sedziwoju z Szubina urzad
ten sprawowat w 1389 r. Bchard z Wakdowa /von Walde/, w 1391 r.
Czestaw Bonin z Jelenca, w 1410 r. Maciej z Wgsoszy, w 1415 r.
Jarostaw z lwna, w 1424 Tomko z Pakosci, od 1428 r. Pat /Chwat/
ze Strzelc.



P6zniej od 1432 r. starostami byli: najpierw Andrzej i potem
Wtodko z Danaborza, nastepnie od 1467 r. Maciej ze Stupdéw, od 1463
r. za$ Jan z Gorki, a od 1477 r. Jan z Danaborza.

W wieku XVI starostwo trzymali: od 1513 r. Andi-zej z
Danaborza/ syn Jam/, a potem Jan, Janusz Koscielecki, ktory w
1542 r. jednoczesnie byd starosta bydgoskim i tucholskim oraz
wojewoda inowroc%awskim.2 P6zZzniej w 1558 r. urzad ten piastowat
Maciej Grudzinski.-30 Do konca tego wieku jeszcze Koscieleccy byli
starostami: najpierw Andrzej od 1564 r. / syn wspomnianego Jana,
Janusza/, od 1583 r. Jan, Janusz /syn Andrzeja/ i po nim jego brat
Krzysztof od 1584 r.-31

0d poczatku XVI1 wieku starostwo nakielskie dzierzyli:
Piotr Opalinski, Andrzej Leszczynski, Mikotaj Walewski, Krzysztof
Rysifiski i Stefan Gebicki. 52

0d 1631 r. starostwo trzymat dalej: Mikotaj Smogulecki
/syn Macieja, starosty bydgoskiego/, ktéry juz w 1636 r. odstapit
je bratu swemu Jakubowi, a sam wstagpit do zakonu jezuitéw i potem
jako pierwszy Polak byt na misjach w Indiach i w Chinach. Jakub
za$ zmart w 1639 r. Po jego Smierci krotko starostwo trzymata
wdowa po nim Zofia z Lubinca Smogulecka.''3" Kastepnym starosta
zostat Jan Korzbok-tacki, ktéry odstapit je w 1641 r. w dzierzawe
Andrzejowi Karolowi Grudzinskiemu, lecz potem znowu je posiadat.
Po jego dnierci w 1661 r. starostwo plrzeja! Jan Bniﬁski.3 W dru-
giej potowie XVII w. starostwo posiadata Zofia Anna Smogulecka
w 1674 r.37 Juz w roku 1676 przejat starostwo Marcin Zamoyski,
ktory je wydzierzawit Mikotajowi Chrzastowskiemu. e V/ koncu tego
wieku zostato przekazane Elzbiecie tackiej od 1631 r.”° Po niej
krotko starosta byt Andrzej Debski, a juz od 1701 r. Maciej Ge-
bicki, T lecz od 1710 r. powtornie Andrzej Debski.”2 Po kilku la-
tach starosta nakielskim zostat Stanistaw Bninski, a po nim w
1724 r. jego syn Wojciech,”-3 W 1726 r. znowu starosta byt Stanis-
+aw Bninski,” zas w 1733 r.-Konstanty Bninski, /syn Wojciecha/, »
W 1739 r. starostwo otrzymat Augustyn Dziatynski,”® a pézniej w
1751 r. Andrzej Matachowski.” Jeszcze jednego staroste nakielskie-
go tuz przed rozbiorami wymienia J.Geppert w osobie Kaspra Roga]in-



skiego.43 Jednak Kataster pruski z 1773 r. nadal wymienia staroste
Andrzeja Matachowskiego. Jedynie mégt zatem “Kasper Rogalinski przez
kilka lat dzierzawi¢ starostwo od Andrzeja Matachowskiego. Takie
praktyki stosowano zresztag dos¢ czesto.

Starostwo nakielskie kilka razy hyto w reku rodzin magnac-
kich, do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim Danaborskich ,
Koscieleckich, Smoguleckich, Gebickich, Korzbok-tackich, Bninskich
i Dziatynskich. Byty to wptywowe rodziny wsrod krajenskich feudatow.

3* Organizacja i zarzad starostwa

Starostwo nakielskie, niezbyt rozlegte, nie wymagato podzia-
4u na oddzielne klucze. Wszystkie bowiem folwarki, zarzadzane przez
staroste, nie byty zbyt odlegte od jego siedziby tj. Bielaw.Siedzi-
ba urzedu grodzkiego byt natomiast zamek nakielski, zwany tez zam-
kiem KrajAY w 1616 r., a gamkiem krainnym w 1629 r.

W zamku grodowym odbywaty sie sady albo roki grodzkie.
Ksiegi grodzfcif, ktére w duzej mierze umozliwiajg opracowanie ni-
niejszego studium, byty przechowywane poczatkowo na strychu nad
kancelaria zamku grodowego. Zamek by4 zbudowany z drzewa, ale dach
pokryty dachéwka. Posiadat wieze, zapewne obronng. W poblizu zamku
znajdowaty sie zabudowania mieszkalne i gospodarcze, na ktére skia-
daty sie 2 domy mieszkalne, dom kuchenny z piecem do pieczenia
chleba, oddzielny murowany domek na przechowanie ksiag grodzkich
poczawszy od 1629 r. oraz oddzielnie stojgca stajnia.”

Siedzibag ekonomiczng starostwa byty Bielawy, ktdre poczatko-
wo stanowity oddzielne wdjtostwo, nalezace najpierw do miasta,lecz
pézniej wykupione zostato przez kréla52i by4o juz odtad czesciag
integralng tej krolewszczyzny. W Bielawach istniat tez folwark tzw.
zamkowy. Oprocz niego folwarki byky jeszcze we wsiach: Kamowie,
Lubaszczu, Olszewce, Polichnie, Sadkach i Trzeciewnicy. Z nietypo-
wym natomiast folwarkiem mamy do czynienia jeszcze w Polichnie,gdyz
nie posiadat on zabudowan dr/orskich. W 1616 r. lustracja stwierdza:,,
w tej wsi jest kmieci osiadtych na pétwhkéczkach nro 4, a trzej
spustoszeli,ktérych role na.dwér zasiewaja".53 Z p6ézniejszych lustra-
cji rowniez wynika, ze role w tej wsi opuszczone przez.chtopdw
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zasiewat folwark, z pewnoscig bielawski, ktdrego tamte role mogty
stanowi¢ filie.

W kazdym z folwarkéw byt urzednik, sprawujacy nadzér nad ca-
+oscig gospodarki, dworka, sprawujgaca piecze nad czeladzig folwar-
czng. Do czeladzi w folwarkach starostwa nalezeli pastuchowie roéw-
niez po 1 w kazdym folwarku oraz 3 ratajow we wszystkich folwar-
kach *acznie. Taki stan zarzadu folwarkéw podaje lustracja z
1616 r."”~ Range poszczeg6lnych ludzi w pracy dla starosty odzwier-
ciedla ich uposazenie: urzednik otrzymywat 16 z¥ dworka 3 z 20 gr,
pastuch 3 z 10 gr. Stosunkowo wysoko liczono utrzymanie rataja w
wysokosci 20 z Wszystkie te koszty utrzymania dotyczyty catego
roku. Illad catoscig gospodarki w folwarkach czuwat pisarz prowento-
wy, ktéry rocznie otrzymywat 30 zk Whodarzami, ktérych zrédio
nie wymienia, zwykle bywali ch#opi, zwalniani za to od powinnosci.-5®

Folwarki starostwa ujsko-pilskiego posiadaty liczniejszg ad-
ministracje. Oprocz pisarza prowentowego byt jeszcze klucznik, a
gtéwng piecze nad catoksztakttem gospodarki sprawowat podstarosci.”
Yiynikato to zapewne z faktu, ze istniato tam proporcjonalnie mniej
folwarkéw, ale za to kazdy z nich byt przecietnie wigekszy od tych,
ktére bywaty w kazdej wsi w starostwie nakielskim;tezas nie naleza-
4y do zbyt wielkich.

57

W badanym starostwie podstarosci by} wymieniany po raz pierw-
szy dopiero w 1661 r. Wéwczas podstarosci, pisarz prowentowy i cze-
ladz folwarczna / nie podano ésj liczby/ otrzymali #acznie salarium
wynoszgce tylko 143 zt 29 gr, podczas gdy w 1629 r. jeszcze bez
podstarosciego 332 z 24 gr.59 Taka wysoka réznica moze sugerowac,
ze czes¢ czeladzi przynajmniej w 1661 r. okresowo zostata zreduko-

wana.

Z pewnoscig po 1661 r., gdy powoli starostwo zaczedo sie odbu-
dowywac¢, stan administracji i czeladzi dworskiej mégt ulec ponowne-
mu powiekszeniu i przynajmniej zblizyt sie do tego, ktéry istniat
na poczatku XVI1 stulecia.

Dla poczatkéw XVTII w. nie dysponujemy zadnymi darymi,méwig-
cymi o administracji i czeladzi dworskiej. Folwarki starostwa prze-
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zywaty woéwczas dno kryzysu gospodarczego, podczas gdy wyzysk i
ucisk wtedy wcale nie zmalat. Dlatego wydaje sie, ze jej stan
mégt by¢ co najmniej tak liczny, jak na poczatku XVII wieku.

Poczawszy od oczynszowan w starostwie, rozpoczetych w 1729r.
wraz z parcelacja folwarkéw najpierw w Olszewce i pézniej w Karno-
wie oraz sprzedaniem prawem okupnym w Lubaszczu i Polichnie,ogdél-
nie liczba administracji zmalata dos$6é znacznie.” W pozostatych
za$ folwarkach rozmiary jej byty podobne do tych, ktére spotkalis-

my w XVIT w.
4. Zabudowania_dworskie_i_technika_£raf2

Zabudowania dworskie omawialy lustracje a przede wszystkim
wizje. Poniewaz starostwo nakielskie w XVI w. byko zastawione przez
kréla Koscieleckim, nie zostato objete lustracjami z tego okresu.
Dlatego tez z tego wieku nie posiadamy zadnego przekazu Zzrédtowego,
ktoéry dostarczytby darerch w tym wzgledzie. Dopiero lustracja z 1616
roku bardzo lakonicznie méwi tylko o zabudowaniach w jednym folwar-
ku w Lubaszczu, podajac: "1 zagrodnik w chatgpie, w drugiej rataj,

a trzecia pusta. Budowanie czeladne odarte i bardzo spustoszate.
W nim izba, z niej komora z sienig. Obora niedaleko. S"opy po 3 stro-
pach na sochach. Stodota 1 wielka o 2 bojewiskach".fn

Taka, chod6 jedyna tylko informacja, moze jedynie w makym
stopniu rzuci¢ Swiatdo na analizowany problem. Folwark w Lubaszczu
nie nalezat do typowych w starostwie. Nie posiadat zaplecza w pos-
taci whasnej wsi. Byta to jedynie osada folwarczna. Areat jego nie
by+ zbyt wielki /okoto 5 wkd6k/. Dlatego tez zabudowania w wiekszych
folwarkach, jak w Sadkach czy Olszewce,mogty byé obszerniejsze. Poza
tym w zZrodtowej informacji brak wzmianki o browarze czy gorzelni.
Jesli takich nie byto w Lubaszczu, to przynajmniej w niektérych
innych folwarkach musiaty istnie¢. W starostwie bydy panskie karcz-
my, a przymus propinacyjny stwarzat dworowi zawsze szerokie mozli-
wosci produkcji wédki i piwa.

Lustracja 1629 r. ogranicza sie tylko do szczegétowszego
opisu zabudowan zamkowych. Wylicza zamek dworski, 2 domki, osobng
kuchnie,! stajnie.”™ Nie byty to wszystkie zabudowania. Lustratorzy



ograniczyli sie tylko do opisania tych, ktére 6wczesny starosta
Stefan Gebicki odnowi4 lub pobudowat. Dlatego tez nie jest to ped-
ny obraz zabudowarn dworskich. Lustracja nie wymienia obory, sto-
doty, szop czy mielcucha dworskiego, ktére z pewnoscia tez musia-
+y tam znajdowac sie.

Ten lakoniczny wprawdzie opis podaje troche danych odnos$nie
do materiatu i sposobu budowania. Otéz wymienia jako pokrycie dachu
zamkowego dachéwki. Poza tym domki obok zamku zbudowane zostaty z
drewna /dranic/. W nich znajdowaty sie piece kaflowe. Okna za$ by-
4y na zelaznych zawiasach, a, drzwi zamykane wrzecigdzami. Lustra-
cja ta donosi roéwniez o wiekszej dbatosci starosty Stefana Gebic-
kiego o zabudowania dworskie, anizeli to miato miejsce za poprzed-
nikéw. Poza zabudowaniami zamkowymi takze *"dwér w Sadkach i Olszew-
ce de novo pobudowat, co do wiadomosci skarbowej podawamy'./N"”

Lustracja z 1661 r., lakonicznie podaje straszne spustosze-
nia zabudowan jak npv: “Folwark przy tej wsi /Karnowie-F.Z./ by-
wak. Ten folwark podczas wojny spustoszat'.” Przy okazji jednak
stwierdza: “pan starosta tu nie rezyduje / w Bielawach - F.Z./ dla
spalonego zamku, ktory funditus przez Szweddw ogniem zrujnowany:
tylko mury wypalone stoja bez nakrycia" .~ Taka informacja jest
bardzo cenna, gdyz utwierdza nas w przekonaniu, ze wsSréd zabudowan
dworskich przynajmniej budynki mieszkalne byty juz murowane.W tym
wiec wzgledzie badane starostwo nie wykazywato zacofania i nalezato
do przodujacych w Wielkopolsce.

Dalsze dane, $wiadczace o zabudowaniach dworskich, pochodzag
z 1669 r. Ot6z wizja z tego roku,wymieniajaca wprawdzie tylko zni-
szczone zabudowania, podaje w Lubaszczu: owczarnie stodote w sochy,
w Olszewce: owczarnie, 2 stodody, wodownie i gokebnik, w Trzeciew-
nicy: stodote i owczarnie a w Bielawach: piec ozdowni, mielcuch
dranicowy.*” Fakt wyliczenia wsrdd zniszczonych jeszcze z czaséw
"potopu’” zabudowan dworskich takze mielcucha i ozdowni /suszarni
stodu/, zdaje sie potwierdza¢ nasze poprzednie stwierdzenia tego ro-
dzaju dla okresu pierwszej potowy XVII w.

Poczatek XVIII w. nie wniést zadnej zmiany na lepsze w budow-



nictwie zabudowan dworskich, co potwierdza wizja starostwa z 1706
roku.70 Po okresie czesciowej odbudowy starostwa po wojnie z po-
czatku XVIIl w. uwidaczniat sie pewien postep. Oto wizja dworu
bielawskiego z 1726 r. podaje pewne szczegoty. Dwor byt dranicowy,
izba w blachy o 4 oknach otowianych. W izbie staty 2 sto-d! :
okragty i1 sktadany przy pomocy zawias, 3-drzwiowy kredens oraz 6
obitych krzesek. Piec zbudowany byt z kafli z kominem murowanym.
Podtogi i sufity wykonane zostaly z dranic. Komora posiadata sza-
fe do ubioréw. Oprécz tych pomieszczen byka jeszcze kuchnia, izba
stotowa, spizarnia, piwnica do piwa. Poza tymi znajdowat sie miel-
cuch z ozdowniag z pednym wyposazeniem oraz gorzelnia. Takze przy
tym dworku znajdowaty sie: chlew, szopa, owczarnia, stajnia, wozo-
wnia, stodoty "w wigzanie i lepionkg™ oraz spichlerz. Réwniez by+
""podwérek oparkaniony".

Innymi informacjami na ten temat nie dysponujemy. Wydaje sie,
ze te wprawdzie skromne /wigcej ta ostatnia/ pozwalaja na stwier-
dzenie o wiekszej dbatosci o zabudowania folwarczne po ostatniej
wojnie polsko-szwedzkiej. Postep ten z pewnosSciag jeszcze potegowat
sie po roku 1729 tj. od oczynszowan i wiekszego rozkwitu gospodar-
ki starostwa.Procesy te byty bowiem wspétzalezne.

Technika pracy w badanym starostwie jest fragmentarycznie
traktowana przez zebrane zrédta. Dlatego tez tylko pobieznie moze-
my o niej wzmiankowad. Zadne zrodto nie wylicza bowiem narzedzi
pracy, ktére znajdowalty sie w poszczeg6lnych folwarkach. W zasadzie
nie znajdowato sie w nich wiele narzedzi. Chdopi do pracy zobowig-
zani byli przeciez przychodzié wkasnym sprzezajem i narzedziami pra-
cy. W poszczegélnych jednak folwarkach znajdowali sie ratajowie,
czyli dworscy oracze, ktérym nalezato dostarczy¢ sprzezaj i narze-
dzia dworskie. Pierwszej wiadomosci o ratajach dostarcza lustracja
z 1616 r., ktéra podaje, ze byto "ratajow nro 8, ktérych do zaro-
bienia folwarkéw wyzej opisanych chowa¢ muszag', Satem dwor utrzy-
mywat 8 ratajow na 7 folwarkéw. Poza tym w kazdym folwarku byka je-
szcze czeladz. Rataje i czeladz, jako najemnicy.na panskim wikcie,
pracowali narzedziami dworskimi.
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Lustracja z 1629 r. podaje te samg liczbe 8 ratajow w sta-
rostwie.7§ Za$ nastepna nie wylicza wyraznie ratajow w ogéle.Po-
niewaz og6lny koszt utrzymania administracji i czeladzi dworskiej
dwukrotnie zmniejszyt sie w poréwnaniu z 1629 r., mozna wnosid,ze
na skutek ogromnych zniszczeh dwdr nie byt w stanie utrzyma¢ przy-
najmniej chwilowo ratajow. Zreszta uprawiat woéwczas bardzo mato
ziemi.

Z XVI11 w. nie mamy nawet zadnej wiadomosSci zrédtowej o ra-
tajach, ktérzy z pewnoscig byli w folwarkach, pozostajacych pod
zarzadem starosty /w Sadkach i Trzeciewnicy/. Poniewaz w tym cza-
sie nastapit wzrost liczebny komornikéw, dwér musiat posiadacé wie-
cej narzedzi niz w okresie panowania panszczyzny w starostwie /w
XVI i XVI1 w_/. _Wéwczas tez dwdr dysponowat zapewne ulepszonymi
zapewne narzedziami. J.Topolski stwierdza™ "Ulepszenia ptuga na
ziemiach polskich najwczesniej daja sie stwierdzi¢ w niektérych
okolicach Slgska i Pomorza, a nastepnie zwkaszcza od potowy XVIIIw.
w zachodniej Wielkopolsce™.»

Potwierdzeniem oceny J.Topolskiego jest inwentarz z folwar-
ku ffaldowo /0dlegtego od badanego starostwa o 6 mil/ z 1766 r.,
ktéry podaje bogaty zestaw narzedzi, jakie znajdowaty sie w nim.~
Ta niewielka odlegtos¢ Watdowa pozwala przypuszczaé¢, ze w badanym
starostwie mogty by¢é podobne narzedzia.

0 technice uprawy, i nawozeniu w zasadzie nie mozemy nic kon-
kretnego stwierdzi¢. Nie mamy zadnego przekazu o nawozeniu roli,
ktére, jak sie wydaje,, ze wzgledu na mata liczbe inwentarza dwors-
kiego w XVII w. nie mogto by¢ wysokie. Postep mogt dopiero pojawic
sie w XVIIl w., kiedy hodowla dworska rozwijata sie lepiej. Tréj-
polowka istniata przez oaly czas istnienia starostwa.

Nie mamy tez informacji o gospodarnosci poszczegdélnych sta-
rostéw. Jedynie dysponujemy przywilejem parcelacji folwarku Oluzew-
ka i jego oczynszowaniu w 1729 r«, w ktérym nakazuje sie budow, do-
méw na wzor dworskich."”

Starostwo nakielskie, pod wzgledem obszaru niewielkie, odoié¢-

urodzajnej glebie i bardzo rozwinietej gospodarce folwarczno -
panszczyznianej /w kazdej wsi byt folwark do poczatku XVIII w./
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stanowito dla poszczegélnych posesoréw dosé intratng krélewszczyzng.
1l Sospodarka_folwarczg|_J_Jej_dochody
1. Ilpwstanie_folwarkoéw_ i_ich areat

Wraz z rozwojem gospodarki starostwai czego wymownym wyrazem
hyto stopniowe, lecz systematyczne osadnictwo, powstawaty folwarki.
Doktadnych dat powstania poszczeg6lnych folwarkéw nie da sie okres-
li¢. Dlatego musimy pos$rednio szuka¢ jak najbardziej przyblizone do
faktycznych daty poczatkéw folwarkow.

Pomoca stuzy¢ moze podanie areatu wsi w 1510 r., ktory wow -
czas wynosit w sumie okoto 62 wkdki.” Nalezy jeszcze znalez¢ dane z
okresu pézniejszego, by przekona¢ sie, co stato sie z liczbg wkdk
ziemi chtopskiej. Nastepne dane z tych samych wsi pochodzg z 1534 i
1579 r. j zestawienie ich z poprzednimi prezentuje tabela nr.l.

Tabela 1.

528£i2£ *i24i?25Ei §rE2ik_E§i-— WS_Nn§M 24sMi££2 - 1510-1579

liczba posiadanych wk6k przez poszczeg. wsie:

Nazwa wsi

1510r. 1534r. 1579r, iRO6znica pomiedzy dany-|

imi z lat 1510 i 1579 !
Karnowo 9 11 10.5 1 + 1,5
Ols zewka 11 13 15 j i
Polichno 4 4 4 1 0 i
Sadki 19 8 25.5 1 + 6,5
Trzeciewnica 19 11 7E 1 - 2 b
-------------------- |

Razem 62 49 70,0 i st 51f° i

7/
Zro6d+¥o: Wizytacje 1510 r», rejestr poborowy 1534 r. i 1579 r.

Sdyby przyja¢, ze w owych wsiach nie rozszerzono karczunku,
mozna zatozy¢ w tych latach powstanie jedynie 2 folwarkéow tj. 'w
Sadkach /okoto 6 wk6k/ i w Trzeciewnicy 2 whoki. Weddug naszydji
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obliczen, nie bytoby miejsca na folwark w Kamowie, gdzie ogolny
areat ulegt wéwczas nawet powiekszeniu. Tymczasem P. Szafran wkas-
nie zaktada istnienie w tej wsi folwarku w latach 1510 - 1528.

Z wielka wiec ostroznoscig mozna hipotetycznie przyjac; ze jeszcze
w pierwszej potowie XVl w.mogty zatem jako pierwsze istnieé fol-
warki wj Karnowie, Sadkach i Trzeciewnicy.

Areatu tych folwarkéw dla tego okresu nie da sie ustalié.
Jedynie mozna-hipotetycznie przyjad, ze zaden z nich zapewne nie
przekraczat 2-S wkok, Wydaje sie, ze pierwotnie folwark w Karnowie
moégt posiadac¢ okoto 4 wkok", a w Trzeciewnicy ok. 2 whoki. Zdaje
sie wykazywa¢ na to fakt, ze takie obszary liczyty sotectwa w tych
wsiach w 1534 r., czego juz poézniej rejestry poborowe nie poda_ja.3
Cho¢ nie ma w rejestrach XVI w. Sladu tej tresci o Sadkach, to jed-
nak mozna zatozy¢, ze jako najstarsza wie$s tego starostwa, mogta je-
szcze wczesniej posiada¢ folwark. Zapewne i on nie by} ~reW-Czas zbyt
wielki /okoto 6 wkOk/. W sumie w pierwszej potowie XVI w. nowo pow-
state 3 folwarki w starostwie mogty posiada¢ okoto 12 whok.

Hipoteza o areale 6wczesnych folwarkéw"w pierwszej potowie
XVl w. moze zastugiwa¢ na ewentualne uznanie. W tym samym bowiem
czasie w nowo powstatych folwarkach starostwa ujsko-pilskiego nali-
czono 27 whkok ziemi /5»4 whOki na 1 folwark/.”~ Nieco mniejsze byty
folwarki w-1564 r. w krélewszczyznach Prus Krélewskich /2 whoki "na
1 folwark/."” .

Areat folwarkéw poczawszy od XVII w. mozna juz bardziej dok-
tadnie okresli¢, chociaz lustracje tego nie podajg. Zawierajg one
jednak inne dane, ktdre pozwolg ustali¢ areat folwarczny w sposéb
przyblizony W tym przypadku dochodzi sie do tego na podstawie obli-
czen czasunkowych podanego wysiewu poszczegélnych zbéz. Tg metode
stosowali m.in. W.Odyniec,” W.Prandota,” L.Zytkowicz,® F.ZmidziAski”
i inni. Do tych obliczen poteebna jest znajomo$¢ przecietnego wysie-
,wu poszczegb6lnych-zbéz na 1 wkdke oraz miara ich pojemnosci urywana
w badanym terenie.

Dla ustalenia przecietnego wysiewu na 1 wkdke z pomoca noga
stuzy¢ dane katastru pruskiego z 1773 r. Okazuje sie, ze przeciet-
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nie na 1 wkdke chedminska wysiewano we wsiach starostwa 30 szefliiO
Srednio mozna przyjaé 30 szefli wysiewu na 1 wkdéke. Przy podobnych
obliczeniach dla starostwa ujsko-pilskiego przyjelismy 28 szefli

na wkdéke, co wigze sie z zasadg, ze na lzejszych ziemiach /jak w
starostwie ujsko-pilskim/ wysiewano mniej. 1 Tak wiec wskaznik wy-
siewu na 1 wkoéke w starostwie nakielskim moze by¢ uwazany za godny
przyjecia do dalszych obliczen.

Potrzebna nam jest jeszcze odpowiednia miara terenowa.lLust-
racje podaja Owiertnie nakielska lub zamiennie bydgoska. Cwiertnia
bydgoska rdwnata sie w przyblizeniu 1 szeflowi berlir’]skiemu*12 Za-
tem dla dalszych obliczen przyjmiemy wysiew na 1 wkéke 30 owiertni
nakielskich / bydgoskich/ i to bedzie podstawg ustalenia areatufolr
warcznego.

Trzeba jeszcze doktadnej wyjasni¢ metode stosowang przy tak
przyjetych obliczeniach, Ot6z zazwyczaj oblicza sie tylko areat
uprawny w wyzej podany sposéb, by do niego doliczy¢ jeszcze obszar
ugoru w systemie tréjpolowym. W naszych zas$ obliczeniach, ktérych
podstawg byto przyjecie 30 szefli wysiewu przecietnie 4 podstawo-
wych zb6éz wedtug katastru pruskiego z 1773 r., oznacza to juz caty
areat uprawny. Wynika to stad-, ze zZréddo podaje liczbe whok i tak-
ze wymiar wysiewu, z czego oblicza sie z kolei liczbe wysianych sze-
fli na 1 wkdke /przecietnie 30 szefli/. Wiadomo jednak, ze w tym
czasie istniata jeszcze trdjpoléwka. W takim Wiec przypadku nalezy
uwaza¢, ze 30 szeflami obsiano nie calg whkdéke, lecz te jej czesé,
ktéra byta uprawiana, czyli faktycznie 2/3 whoki.

Takie twierdzenie wymaga jeszcze jednego uzasadnienia. Ot6z
przyjmujac, ze 1 szefel = 60 litrow /w zaokragleniu i przeliczeniu
na 1 6wiertnie nakielska/, to na wkdke w 1773 r. wysiewano 30 x 60
= 1300 litréw zboz. Zaktadajac, ze 1 litr réznych zbéz /biorac pod
uwage proporcje wysiewu tych zb6z i1 poszczegdlne ich ciezary wkas-
ciwe/ przecietnie wazyt okoto 0,75 kg. Knozac 1300 litréw przez
0,75 kgfotrzymujemy 1350 kg na 1 wkdéke. Gdy te liczbe podzielimy
przez 17 /liczbe ha w 1 whkbce/, otrzymamy na 1 ha tylko 79,41 kg



ktéry nie wytrzymuje krytyki w literaturze przedmiotu.l” Eatomiast,
gdy za Intencja katastru pruskiego z 1773 r. przyjmiemy, ze 30 szef-
lami obsiano 2/3 w-téki, to wéwczas otrzymamy wysiew na 1 ha o 50 %
wyzszy, czyli w wysokosci 119,11 kg, ktéry w sSwietle literatury jest
jeszcze i tak niski, ale moze juz byd przyjety.

Te obliczenia stwierdzidy nas w przekonaniu, ze ustalajac
wskaznik wysiewu z 1773 r. z terenu samego starostwa, przyjelismy
go whasciwie. Dotyczy¢ on moze wiec w systemie gospodarki tréjpo-
lowej jedynie 2/3 whoki. Gdy tym wskaznikiem postugujemy sie dla
obliczen areatu folwarcznego w XVI1 wieku, to te samg pr.oporcje /po.
przeliczeniach szefla na o6wiertnie nakielska/ wysiewu musimy uwzgle-
dni¢. W ten wiec sposéb oblicaaitjac areat folwarczny, nie mozemy do-
liczy¢ jeszcze 1/3 wkoéki na ugér, gdyz woéwczas nasze rozumowanie w
stosowaniu tej metody okazaloby sie jako btedne. Bytoby ono stusz-
ne jedynie wtedy, gdybysmy na peing wkdke obsiana / a nie 2/3 wi6-
ki/ przyjeli wskaznik 45 szefli /¢wiertni nakielskich/. Takie jed-
nak doliczenia w naszym przypadku nie sa celowe. Dlatego tez tik *to-
zemy w tabelach 2,3 i 4 doliczy¢ 1/3 na ugpr, gdyz jest to juz w na-
szych obliczeniach uwzglednione.

Pragniemy jeszcze zaznaczy¢, ze obliczenia nasze majg tylko
orientacyjne znaczenie. Siew rzutowy bowiem nigdy nie jest doktadny.
Dlatego tez,majac do dyspozycji dane o wysiewie grochu czy tatarki,
ktére w ogolnej uprawie zajmowaty okoto 2 % wysiewu, roéwniez je poda-
lismy, wiedzac, ze Y."skazniki wysiewu tych roslin bydy inne. W sumie
jednak zbytnia drobd,azgowos¢ obliczen, uwzgledniajgca rézne wskazni-
ki poszczeg6lnych roslin przy niedokdadnym /nieréwnym/ wysiewie rzu-
towym, mija sie z celem. Przy wysiewie siewnikiem mozna by juz dok-
+adnie obliczy¢ areat uprawny.

Obliczanie nasze prezentujemy w tabeli 2.

Wyniki tabeli podaja areat fo,lwarczny wynoszacy w 1616 r.
32,46 whok ziemi uprawnej. Gdy te wyniki poréwnamy z hipotetycznie
przyjetym obszarem trzech folwarkéw /Kamoro, Sadki i TrzeciewiAca/
z pierwszej potowy XVI w., to zauwazymy ponad dwukrotny przyrost
liczby folwarkéw i pratrie trzykrotny srzrost areatu folwarcznego.
By+o to wyrazem szybkiego rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyz-
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Tabela 2

Prz''guEzozg2_n£_areat folv7arkév; w_l1616_r~

Lp. 1E:azwa ] Wysjgw zboz Powierzchnia folwarkéw_
olwarkéw w Owiertniaoh we wkbékach /na podstawie
wysiewu/

1. Bielawy 30,5 2,63
2. Sadki 266 ,- 3,37
3. Lubaszez 155, - 5,16
4. Olszewka 215,5 7,15
5. Karnowo 113, - 3,93
6. Trzeciewnica 116, - 3,86
7. Polichno 23,- 0,76
Razem 974, - 32,46

Zro6d+¥o: Lustracja 1616 r, f. 409v - 414v.

nianej w badanym starostwie. Dalsze wnioski, wynikajace z tak szyb-
kiego wzrostu areatu uprawnego,bedzie mozna wysnué¢ po przeprowadze-
niu dalszych obliczeh szacunkowych.

Dla ustalenia areatu folwarcznego w roku 1629 nie mozemy sko-
rzysta¢ z wysiewu, gdyz lustracja z tego Okre3U tych danych nie poda-
je. Mozna by wprawdzie szacunkowo to otrzymac,biorac, pod uwage dane
proporcjonalne, miedzy krescencja w kopach a wysiewem z 1616 r., ale
wowczas przeprowadzilismy podwéjne szacunki / ow/g proporcje i areat
na szacunkowym wysiewie/.” Dlatego tez przyjmiemy za J.Topolskim
wskaznik zbioru okoto 70 kop z 1 wkéki 4 podstawowych zbé6z,™ Ha
tej podstawie ustalamy areat folwarczny w 1629 r. w tabeli -3,

Wyniki tabeli 3 wykazuja zmniejszenie sie areatu folwarcznego
v poréwnaniu z rokiem 1616, az o 11,59 wk6k /35,66 %/. Proces
ten byt jeszcze bardziej widoczny w 1661 r. po zniszczeniach "poto-
pu" szwedzkiego. Lustracja prezentuje stan liczbowy uprawianej ziemi
folwarcznej po tej niszczacej kraj v."ojnie. Wprawdzie o folwarku /wéj-
tostwie/ w Bielawach stwierdza, ze "na wkbékach-4 zasiadto", 17 ale
nie podaje zadnej kresoeneji. To samo dotyczy folwarku w Lubaszczu,
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Tabela_3

Przypuszczalny areat folwarkéw w 1629 r.

a
|
|

Kazwa i Zbiér w kopach Powierzchnia folwarkow j
" ip- Folwarkéw Jj poszczeg.zbdz we wkdékach /na podsta- i
} ! wie zbioréw/
P i
- eBielawy 32 1,17
1 2. Sadki 400 5,71
13 Lubaszez 217 3,10
i 4. Olszewka 340 4,86 J
1 5 Karnowo 205,5 2,93
1 6. Trzeciewnica 177 0,57
i 7. Polichno 40 0,57
l Basenm 1461,5 20,87
Zrod+¥o: lustracja 1629 r. f. 172v-177v.
0 ktorym lustracja informuje: " zadnej od praesens osiadtosci nie
masz i wszystkie grunta pusto odtogami lezg . 0 folwarku w Kar-
nowie podaje: ' Folwark przy tej wsi bywat. Ten folwark podczas

wojny spustoszat i ad praesens spustoszony stoi i grunta wszystkie
odtogiem lezg 19 W Trzeciewnicy folwark ""jako tez folwarczne *
gmachy: obory, stodoty, owczarnie przez Szweggw sa ogniem zniesione
1 teraz ledwo znad, kedy ten folwark bywat". To samo w Polichnie,
gdzie: "folwark ab immemorabili tempore spustoszat, grunta wszystkie
puste i chréostaml réznemi pozarastate lezg".n1

Z 7 folwarkéw prosperujacych w 1616 i-1629 r. obsiewaty woéwczas
grunty juz tylko 2,tj. w Olszewce i w Sadkach, Lustracja z 16tl r.
podobnie jak z 1616 r. podaje znowu wysiew i dlatego, podobnie jak
przedtem bedzie mozna szacunkowo przedstawi¢ areat uprawny folwar-
kéw, co ukazuje tabela 4.



Tabela 4

Przypuszczalny areat folwarczny w 1661 r.

1 Lp< Kazwa |Wysiew zb6z i Powierzchnia folwarkoi
J J folwarkow Jw owiertniach j we wkdkach na podsta-j

i wie wysiewow

1] 1j Olszewka T" 62,5 J 2,08
| 2~ Sadki j 61,- i 2,03
| JRa zem j 123,5 ! 4,11
i ! J i

/
Zro6d+o : Lustracja z 1661 r, F.53S.

Wielko$6 areatu uprawianego w 2 folwarkach starostwa nakiel-
skiego w 1661 roku jest dowodem bardzo znacznych zniszczen. Cyfro-
wo prezentowat on znaczne zmniejszenie /w poréwnaniu ze stanem z
1616 r./ az o 28,35 whkok, ktore lezaty zatem pusto /87,4 %/.

Kiedy nastgpita ponowna uprawa r6l folwarcznych, ze ZzZrédet
nie da sie Scisle okresli6é. W oparciu jednak o znajomos6é danych po-
chodzacych ze wsi starostwa mozna uwazadé, ze po kilku latach mogty
znowu Ffolwarki uprawiad przynajmniej tyle ziemi, ile w 1629 r. tj.
okoto 20 wkok. Takie przypuszczenia wysnuwamy z rejestru poborowe-
go wsi starostwa nakielskiego z 1663 r., ktory wykazuje w Trzeciew-
nicy, Karnowie, Olszewce, Sadkach i Polichnie 55,5 wikok, 22 co W po-
réwnaniu ze stanem areatu w tych samych wsiach wynoszgcym wéwczas
/w 1629 r./ 15,5 whoki oraz wykazanych <*0,5 wkdk pustych/razem 56/
stan prawie ten sam. Moze 6w rejestr opiera sie na poprzednich da-
nych i nie uwzglednia stanu aktualnego. Do takiego zdania sktaniad
sie zdaje przyktad sasiedniego starostwa bydgoskiego, ktére jeszcze
w 1681r. nie osiagnedo stanu z przed wojny 1655, 1660 .W staros-
twie ujsko-pilskim zas w 1692 r. folwarki jeszcze nie obsiewaty tego
areatu, jak w 1627 r. 24 -

elnaczej ten problem przedstawiat sie w starostwie puckim,
gdzie juz w 1664 r. folwarki uprawiaty wiecej ziemi niz w 1626/27
/ w 1626/27 - 301 ha,a w 1664 r. 514,4 ha/.25
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Analizujac tres¢ wizji starostwa nakielskiego z 1669 r., ktoéra
w zasadzie bezposrednio nic nie wspomina o areale wysiewu folwarkow,
poznajemy jednak stan zabudowan. Potiwierdza ona jego zniszczenia.
Informacja wizji, ze "z goéry po tych folwarkach bedzie po czesci
jeszcze inszych budynkéw zadnych nie bydto folwarkéw krom wodéw
3 ratajskich, inwentarza zadnego w tych folwarkach, krom w Olszew-
ce wokéw 16 ratajskich, koni 2" ,2”zdaje sie wykazywa¢ jeszcze powaz-
ne Slady zniszczen "potopu”. Dlatego jestesmy skdonni postawic
hipoteze , ze do wojny pédnocnej jeszcze nie doszto do powrotu sta-
nu areatu folwarcznego 1616 r. Przykkad za$ starostwa puckiego nie
mozna zatem uwaza¢ za typowy, zreszta usytuowanego zupednie inaczej.

Areat folwarczny starostwa podczas wojny péd#nocnej ponownie
ulegt zmniejszeniu. Kie da sie jednak ani liczbowo, ani procentowo
tego stanu okresli¢. W czasie wizji starostwa w 1725 r. stwierdza sie,
ze chdopi w Olszewoe, Sadkach, Karnowie i Trzeciewnicy24 te wsie
wizja uwzglednia/ uprawiali za kopczyzne role panskie.

Stan liczbowy uprawianej ziemi folwarcznej w starostwie mozna
dopiero przedstawi¢ na podstawie katastru pruskiego z 1773 r. Zanim
jednak przedstawiamy areat folwarczny tego okresu, nalezy odnotowac
wazne zmiany, jakie zaszdy w tej krolewszczyznie. Otéz zniszczenia -
wojny pédnocnej zmusity starostédw do szukania nowych drég odbudowy,
ktoére w zasadzie byty juz czeSciowo przebudowg systemu gospodarki
starostwa. Tak starosta Stanistaw Bninski 2 1V 1729 r. stwierdzi+t:
“"Baczac summam desolationem we wsi Olszewoe..., umySlidem ong ad
optimum przyprowadzi¢ statum, tak azeby podatki Rzeczypospolitej ja-
ko tez koscielne nie upadty i ong terazniejszym obywatelom uczciwym
Johanowi Krzysztofowi Giersznerowi, Dawidowi Maikowi, Johanowi Krys-

tianowi Giersznerowi i innym ludziom z folwarkiem, przyleg-
tosciami wszystkiami, pastwiskami, dgkami wrzy3tkiemi z dawnaogo
tej wsi nalezacymi puscitem, ktérych na wkdékach 15 osadzam™. Jesz-

cze tego roku 5 sierpnia osadzit na dalszych 2 wkékach sottysa Joha-
na tawrenca.

Maity zatem do czynienia z parcelacja folwarku w Olszewoe i spro-
wadzeniem kolonistéw niemieckich, ktérzy juz nie byli panszczyznianymi
jak ich poprzednicy. Swiadczyli bowiem czynsz o symbolicznych tyk -
ko robociznach.”2 #? ten spos6b od razu pod uprawe chdopom przez-



naczono 17 wkdk, czyli nawet o 2 wiecej niz w 1579 r. oraz tyle,
ile w 1616 roku liczyt folwark razem ze wsig /folwark 7 wkok, a
wie$ 11, lecz w tym 3 puste/. Howy system gospodarki okazat sie
postepowy oraz trwaty, czego dowodzi fakt, ze folwarku do 1772 r.
Juz nie przywrécono. Do roku 1773 areat wsi powiekszyt sie o 5,5
whoéki ponad stan z 1616 r. /wowczas wsi z Folwarkiem/ i wynositaz
23,5 whoki .31

Ten postep gospodarczy w Olszewoe nie przeszedt w starostwie
bez echa. Juz w 1747 r. starosta Jakub Dziatynski ziemie po fol-
warku i wsi w Karnowie / zapewne Jeszcze nie odbudowanych/ nadat
za przywilejem soktysowi Henrykowi lencowi i "kolegom Jego,ktérych
sobie osadzidé i sprowadzié powinien dla tej wsi penui i prowentu
Jako tez dla punktualniejszej podatkéw Rzplitej ptacy wiecznemi
czasy tak Jemu Jako i sukcesorom Jego na czynsze pusze za m"_32
Do Karnowa réwniez sprowadzono gburéw niemieckich. Jedyna zacheta
dla nich bydo oczynszowanie. Zrodko nie wspomina tym razem, ile
gburzy otrzymali wk6k, lecz podaje #aczny czynsz roczny dla wsi w
wysokosci 1450 tynféw. W 1773 r. wie$ ta posiadata 13 wkdk.33

Jeszcze jedna zmiana w podobnym kierunku zaistniata w badanej
krélewszczyznie. Starosta Andrzej Matachowski sprzedat prawem oku-
pnym folwark Lubaszcz w 1756 r. /okupem 4 ty$S. tynféw i 100 talaroéw
rocznego czynszu/ sodtysowi Krystianowi Miske.3<* Rowniez we wsi Po-
lichno, ktérej gleba nalezata do najstabszych w starostwie,wprowa-
dzono podc»n$ zmiang. Oto maty folwarczek tej wsi starostwa sprzedat
prawem okupnym 29 111 1757 r. /8 tys. zk./ stawetnemu Maciejowi Gu-
derianowi wraz z ogrodami, #4gkami, zaroslami, stawami, sadzawkami i
budynkami folwarcznymi, Otrzymat prawo osadzania zagrodnikéw i rze-
miesInikéw. Rocznego czynszu miat ptacié 600 zdp i byt wolny wraz
ze swoimi poddanymiod wszelkich /poza czynszem/ danin. Ten stan
tez utrzymywat sie do 1773 r. z tym, ze bydo juz wéwczas 2 okupni-
kéw, ktérzy zatrudniali: 1 owczarza, 8 zagrodnikéw i 4 komornikoéw.”

Przedstawione parcelacje 4 folwarkéw zmniejszyty ich liczbe
z 7 / w latach 1616 - 1729 / do 3 w 1757 r. Do 1729 r. w kazdej osa-
dzie wiejskiej /poza miynskimi/ znajdowat sie folwark. Po parcelacji
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ten 100 procentowy stosunek /z 1616 - 1629/ zmniejszyt sie do li-
czby 42,97 %.

Przebudowa starostwa szda jednak nie tylko droga parcelacji
i oczynszoran, ale takze droga powiekszania areatu pozostatych 3
folwarkéw, co czesciowo przy pomocy szacunku na podstawie wysiewéw
dato sie ustali¢. Oto areat folwarkéw w 1773 r.:

Sielawy 4 wiok
Sadki 12 "
Trzeciewnica 9 "
Razem 25 whok. 37

Zestawienie to ukazuje, ze areat folwarczny z roku 1773 byt
zaledwie o 7,5 wkoki mniejszy od ustalonego na rok 1616. Z tego wy-
nika, ze oczynszowanie stato sie przymusowa sytuacjg dla dworu, kto-
ry jednoczesnie odbudowat gospodarke w nierozporcelowanych folwar-
kach. Drogi rozwojowe gospodarki starostéw bedzie mozna jeszcze om6-
wi¢ szerzej po przedstawieniu catoksztattu stosunkéw na wsi.

Ka razie jeszcze interesujace bedzie przedstawienie stosunku
areatu folwarcznego do chtopskiego w poszczegdlnych okresach. Areat
chtopski zrédda podajg i dlatego mozemy przystgpi¢ do przedstawie-
nia tych danych w tabeli 5.

Tabela 5 dostarcza ciekawego materiatu, chociaz na 10 prze-
krojowych lat tylko w 5 przypadkach zostat ustalony areat folwar-
czny. Moze to jednak poméc przy wysnuwaniu wnioskéw natury ogoélniej-
szej. Jak wida¢, starostwo wykazywato wzrost ufolwarcznienia od
okresu powstania folwarkéw az do 1629 r. W zasadzie juz w 1616 r.
postepowaty szybko oznaki zatamywania sie gospodarki folwarczno -
panszczyznianej. Ot6z juz wtedy bowiem wzrosta panszczyzna do 4 dni
w tygodniu. 33 Byt to typowy wymég panszczyzny dla krélewszczyzn
w XVII w.39 Jej wymiar w starostwie nakielskim byt dla®™ kmieci pan-
szczyznianych juz za wysoki i dlatego opuszczali do$¢ masowo w :ie,
lub z catej wkoki przechodzili na 1/2, o czym informuje juz lus-
tracja w 1629 r. Poza tym kmiecie korzystali z tzw. kopczyzny” tzn.
oprécz swego nadziatu poétwkdkowego uprawiali czesS¢ ziemi opustosza-
tej, placac za to 1/4 z zebranych kop zyta. Okazuje sie zatem ze



Ta]>elg 5

Wielkos¢ obszaru folwarkéw i rai w starostwie od XVI do XVIII wieku

Rok E%iczba Obszar gruntéw uprawn.przez Razem ufolwarc z-
1 folw. nienia
folwarki wsie

iiq 62 62
1334j 47 47
1579] 3 12 69 81 14,91
1614 7 32,46 50 32,46 39.36
i6iaj 7 o 37 ? 9
162s| 7 20,37 15.5 36,37 57,33
165" 7 ? 17.5 9 ?
1667 2/7/ 4,11 14 19,11 22,69
1725; 7 ? 22 ? @
17731 3 25 72 107 23.36

rod+o s Jak w tabeli 1-4, Rejestr poborowy z 1618 r., Wizy-
tacja z 1653 r., Wizja z 1725 r. i Kataster pruski
z 1773 r..

panszczyzna w dawnych wymiarach spowodowata najpierw ruine gospodar-
stwa chtopskiego, co widoczne byto wyraznie juz w 1629 r., a potem

w Slad za tym i gospodarstwa folwarcznego. Panszczyzna panowata jednak
nadal w badanym starostwie i dlatego z takim wielkim trudem dzwigato
sie ono ze zniszczen po “'potopie’. Kie doszto do poczatku XVIII w.

do stanu z analogicznego okresu w wieku poprzednim. Wojna pédnocna
jeszcze bardziej ten kryzys pogtebita i stad pojawity sie wieksze
trudnosci w odbudowie. Dopiero oczynszowania od 1729 r. umozliwity
dalszy rozwéj gospodarki folwarcznej, ale juz nie na zdecydowanej
przewadze panszczyzny, lecz stopniowym wypieraniu jej przez rente
pieniezng. Jej zas rozszerzenie byto powodem dalszego, szybszego

niz w poprzednich okresach rozwoju, ktory torowat juz powoli droge
kapitalizmu na wsi.
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tych procesach nie wyprzedzaty badanej krélewszczyzny pob-

liskie starostwa ujsko-pilskie i bydgoskie, chociaz w tych ostat-
nich bydy one wzmacniane jeszcze przez osadnictwo /a w tym oleder-
skie /, szczeg6lnie w bydgoskim.”~0 W starostwie nakielskim natomiast

osadnictwo w zasadzie zakonczyto sie juz na poczatku XVII w, i
do rozbioréw Polski nie lokowano zadnej osady /wyjatek: spustoszo-
ny mdyn w Paterku po 1616 r. zostakt ponownie zbudowany w 1757 r./
Procesy te w starostwie bydgoskim i ujsko - pilskim rozpoczety sie
znacznie wczesniej, co wiazato sie tam z gorsza niz w nakielskim
glebg. Stad tez splataly sie one z osadnictwem czynszowym i poste-
powaty wolniej. W starostwie za$ nakielskim pojawiaty sie dopiero
od 1729 r., ale postep ich byt znacznie gwattowniejszy. W rezultacie
do 1772 r. nastgpito wyréwnanie w dziadzinie wypierania panszczyzny
przez czynsze w 3 starostwach nadnoteckich.

2. JrodukCjjanoslinn™jej_struktura

Produkcja roslinna folwarkéw stanowita najwazniejszg gat”z
gospodarki dworskiej. Wynikato to z istoty gospodarki folwarczno-
- panszczyznianej, ktora interesowata sie tym bardziej whkasng pro-
dukcja roslinng, im wieksze miakta warunki jej zbytu. Zbyt na zboze
byt uzalezniony od rynku wewnetrznego /bardziej chdonnego w okresie
rozwoju miast/ i zagranicznego, ktorego zapotrzebowanie wzrastato
od konca XVl w. Woéwczas tez rozpoczat sie najpowazniejszy wzrost
areatu folwarcznego w badaiym starostwie.

Kierunki rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej sta-
rostwa moze ukaza¢ przesledzenie struktury produkcji roslinnej na
postawie wysiewdéw. Da to sie przedstawi¢ dla 4 przekrojowych lat
tj.: 1616, 1629, 1661 i 1773 w sSwietle lustracji i katastru prus-
kiego. Poza lustracja 1629 r., ktéra nie podaje wysiewu, pozostate
dane te zawieraja. Braki lustracji z 1629 roku w tym wzgledzie moz-
na uzupednié 2 drogami tj. albo wzigé za podstawe do ustalenia
struktury produkcji roslinnej jej dane podajace tylko zbiér w ko-
pach, ~ albo tez doszacowanie wysiewéw i potem na tej podstawie
w przyblizeniu niewgtpliwie dojs¢ do tych ustalen. Sadzimy jednak,



ze mozna zbiér podany w kopach przyjaé za podstawe do naszych roz-
wazan.
Struktura produkcji roslinnej bedzie przedstawiona zbiorczo

dla wszystkich folwarkéw. Oto jej obraz w 1616 r. przedstawiony w
tabeli 6.

Dane tej tabeli Swiadcza, ze najwiecej wysiewano zyta /pra-
wie 44 J¥ potem owsa /prawie 29 %/, na trzecim miejscu pszenicy
/prawie 15 %/. a na koncu jeczmienia /prawie 11 J¥/. Wysiew grochu
by4 minimalny. Poréwnujgc wzajemny stosunek wysiewu zbdz, okazuje
sie, ze stosunkowo duzo wysiewano pszenicy i jeczmienia /25,43 %!,
co rowniez potwierdza teze o dos6 dobrej glebie tego starostwa.
Zapewne 1 technika uprawy stata w tym starostwie na stosunkowo wy-
S-akim poziomie, gdyz przy skabej technice nawet na lepszych glebach
pszenica i jeczmieh nie udajag sie."2

Tabela_6

S~Arukbu.ra_grodukcj_i_roslianefolwarkéw w 1616 r.

Lp. JjRodzaj uprawy | wy3|ew W‘;i—

i owiertniach
. i L 1

1. | zyto & 1 43,96
2. jJ pszenica 144 [ 14,75
3. | Jjeczmien j 104,5 1 10,73
4. | owies 230 i 28,77
5. j groch 13,5 j 1.39

[Razem 974,0 Jloo,—

/
Zr 6d %+ o : Lustracja 1616 r., f. 409v-414v.

Wyrazniejsze beda nasze wnioski wyptywajace ze struktury wy-
siewéw badanego starostwa w pierwszej podowie XVII v;., jesli z ko-
lei przesledzimy ten problem w okresie lustracji 1629 r. przedsta-
wiony w tabeli 7.



Tabela 7

Struktura produkcji roslinnej folwarkéw w 1629 r.

-r _ Zbior w:
Lp. |Rodzaj uprawy kopach

1

Y

1. izyto 761 52,05 |
2. [pszenica 192 13,14 1!
3. jjeczmien 174 11,92 |
4. jowies 297,5 20,35 1!
5. Igroch 37 2,54 1

ER azem 1461,5 100,- 2

Zr6dH¥o :Luatraoja z 1629 r. F.172vT177v.

Tabela 7 wykazuje niewielki wzrost upraw:/ zyta kosztem spad-
ku uprawy owsa. Wprawdzie dane tej tabeli maja pewne odchylenia z
uwagi na to, ze pochodzag nie na podstawie wysiewu,lecz zbioru w ko-
pach. Chociaz we wzajemnych stosunkach struktury wysiewu i zbioru
w kopach sa pewne réznice, to nie odgrywajag one zasadniczej roli.”

Aby oceni6 gospodarke folwarczng starostwa nakielskiego, naj-
lepiej poréwnad ja ? innymi krélewszczyznami z tego mniej wiecej ok-
resu. Ot6z w 1627 r. w starostwie ujsko - pilskim wysiewano zyta
44,46 % pszenicy 9,46 %, jeczmienia 11,7 %, owsa 30,78 j!, a na pozos-
tate uprawy przeznaczono 3,5 56.” Natomiast w starostwie puckim w
1626727 r. na zyto przypadato 74,7 %, pszenicy 3,0 %, jeczmien .4,7%
owies 7,3 % i na pozostate uprawy 9,8 56./"

Poréwnanie powyzsze wykazuje, ze zboza wymagajace dobrej gle-
by oraz dobrej techniki i nawozenia /pszenica i jeczmien/ w badanym
starostwie mialy najwieksze zastosowanie /25,06 potem w ujsko-
pilskim /21,17 %/ a najmnieszym w puckim /7,7 %/. To ostatnie zan
wykazywato najwieksze wysiewy zyta a najmniejsze owsa. Owies w sta-
rostwie nakielskim i ujsko-pilskim w tym czasie byt wysiewany w nie-
wielkim zréznicowaniu. Warto jeszcze do powyzszych poroéwnan dodad
Srednie struktury dla catej Wielkopolski, ktére ustalit W.Rusinski.



Maja one dla kornca XVI w. nastepujace proporcje: zyto 1/2 przeni-
cy 1/16, jeczmienia 1/3 i owsa 1/4.~ W Swietle tych ustalen fol-
warki starostwa nakielskiego prezentowaty sie nieco powyzej prze-
cietnej wysiewu pszenicy i jeczmienia. Stawia to wiec wysoko jego
produkcje roslinng, ktéra musiata byé m.in. skutkiem gospodarno$-
ci starosty Stefana Gebickiego.

Oprécz juz wymienionych czynnikéw wysokiej kultury rolnej
starostwa nakielskiego mégt mie6 wptyw jeszcze jeden, a mianowi-
cie bliskos¢ do zsypu zboza w Eydgoszczy /30 km/. Dobra koniunk-
tura gospodarcza byka wiec bodzcem intensyfikacji gospodarki w bada-
nej krélewszczyznie.

Wnioski nasze beda jeszcze jasniejsze, gdy przesledzimy stru-
kture wysiewéw, z 1661 r. JTalezy tu jednak od razu nadmienié¢, ze w
tym czasie sposrod przedtem istniejacych 7 folwarkéw tylko 2 upra-
wiaty ziemie tj. w Olezewcc i Sadkach. Dane zatem pochodzace tylko
z tych folwarkéw nie beda tak reprezentatywne j.ak dane W 1616,czy
1629 r. Oto struktura produkcji roslinnej starostwa w 1661 r. przed-
stawiona w tabeli 3.

Tabela_3

Struktura jrodukcj”~_roslinnej_folwarkfe_w_166"rL

Lp=iRodzaj uprawy Wystew w:

i | éwiertniach j
1. izyto 60 43,59 j
2. jpszenica : 9 - 7,23 ]
3. |jeczmien 1 28 1 22,63 |
4. jowies a3 19,43 i
5. | tatarka 1.5 1,21 ;
6. igroch - 0.81 j
| -3

iRazem J_LZiL_Iioo,—

Zro6d+o :Lustracja z 1661 r., F.538.



Wyniki tej tabeli wykazuja niemal niezmienny od poczatku
XVIl wieku odsetek wysiewu zyta. Zmiana natomiast uwidocznita sie
w niewielkim spadku wysiewu owsa i pszenicy, ale za to wzrést od-
setek wysiewu jeczmienia z 11,92 w 1629 r, do 22,60. Wzrost ten
by4 niemal dwukrotny, W sumie za$ odsetek wysiewu pszenicy i jecz-
mienia wynosit 29,96 i wzrést w poréwnaniu zcfenymi z roku 1629 o
4,90. Taka struktura produkcji rolnej folwarkéw wyraznie potwier-
dza utrzymujaca sie w starostwie wysoka technike uprawy pszenicy
i jeczmienia. Wydatne zwiekszenie produkcji jeczmienia zdaje sie byc
potwierdzeniem wzrostu propinacji w gospodarce dworskiej.

Dokonujac poréwnan struktury i produkcji roslinnej starostw:
nakielskiego, ujsko-pilskiego i puckiego w tym samym okresie, zau-
waza sie pewnag analogie. ROznice stanowa jedynie odsetek 4gcznej
produkcji pszenicy i jeczmienia, ktory - jak juz wiemy - w nakiel-
skim wynosi+ 23,96, w ujsko-pilskim 20,72,~ a w puckim 13,9
/tylko samego jeczmienia/. 4'

Bytoby rzecza interesujaca przedstawienie struktury pro-
dukcji roslinnej z drugiej potowy XVII i z pierwszej potowy XVIII
wieku. Niestety dla folwarkéw starostwa nakielskiego nie ma danych
w tym wzgledzie. Kozemy jedynie postuzy¢ sie przyktadem z poblis-
kiego starostwa ujsko-pilskiego, w; ktéorym w 1692 r. wysiewano psze-
nicy 7,64 a jeczmienia 17,53 czyli Htacznie 25,17 % ogélnego areatu
uprawnego.”™0 W tym starostwie nastgpit zatem dalszy wzrost procen-
towy wysiewu, pszenicy i jeczmienia /o 4,45/. Wydaje sie, ze w ba-
danym starostwie réwniez mégt nastgpic¢ dalszy wzrost procentowy wy-
siewu tych zb6z. Przeciez starostwo nakielskie miato urodzajniej-
sza ziemie niz ujsko-pilskie.

Dysponujemy natomiast odnosnie do produkcji roslinnej folwar-
kéw badanego starostwa danymi z 1773 r. Oto one umieszczone w tabe-
i 9.

Tabela 9 wskazuje dalszy wzrost procentowy wysiewu pszenicy
i jeczmienia, ktory wynosit juz 33,37 % /wzrost o 3,91 w poréwna-
niu z danymi roku 1661/. To-spostrzezenie pozwala zatem na przyje-
cie wniosku o statym bardzo powolnym wzroscie procentowym wysiewu



Tabela 9

Struktura produkcji roslinnej folwarkéow w 17?3 r.

) W23-@~w =" “p
Lp. Rodzaj uprawy & ofjach beri}.

1

1. jyto 477,25 50,56 !

2. pszenica 42,63 J 4,52

3. jeczmien 277,13 } 29,35

4. owies i tatarka 103,63 1 11,51

5. groch 36,31 I 3,85

6. len . 2.- 0,21
Razenm 944, - 100, -

i
2r 6d+o Kataster pruski 1773 r. Kamera, 210-213.

tych zb6z od potowy XVII w. W czasie zniszczeh na poczatku XVIII w_,
kiedy nastgpito powazne zniszczenie starostwa, napewno ten wzrost co
najmniej na kilkanascie lat zatrzymat sie.

Oceniaj ac og6lnie strukture wysiewu zbéz w starostwie naklei-
Bkim, mozna S$miato stwierdzié¢, ze udziat w niej pszenicy i1 jeczmie-
nia wykazywat tendencje wzrostu /od 25,43 % w 1616 r. do 33,37 %
w 1773 r./. Zyto natomiast wykazywato mniejszy wzrost /od 43,36 %
w 1616 r. do 50,56 %w 1773 r./, a owies do$6 wyrazny spadek /od
28,77 w 1616 r, do 11,57 % w 1773 r./. Wysiew coraz mniejsz-¢j ilosci
owsa J.Topolski thitonaczy faktem rezygnacji dworu z utrzymywania whkas-
nej sity pociggowej, a obarczania tym gospodarstwa chtopskie,” Podo-
bne tendencje zauwazy¢ mozna takze w pobliskim, starostwie ujsko -
pilskim.

Struktura produkcji roslinnej w gospodarce folwarcznej badane-
go starostwa jest dowodem jej przeobrazen w Kierunku postepu w inten-
syfikacji uprawy, by pogodzié¢ biezacag koniunkture z maksymalng rento-
wnoscig.
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Wydajnos¢ gleby, czyli wysokos¢ plonéw, jest zjawiskiem zwig-
zanym ze struktura produkcji roslinnej. Stad tez poprzednie wnioski
oceniajace gospodarke folwarczng moga znalez¢ dalsze potwierdzenie
i rozszerzenie.

Przez wydajnos¢ gleby w historii gospodarczej rozumie sie sto-
sunek zbioréw do wysiewu. Wyniki takie otrzymujemy, dzielac liczbe
zebranych c¢wiertni poszczegélnych zb6z przez liczbe dEwiertni wysia-
nych.

Przedstawiajac wydajnos¢ gleby, w folwarkach starostwa raldel-
skiego, pominiemy dane lustracji z 1629 r., ktére nie podaja wysie-
wu. Dlatego tez wykorzystamy tylko dane z 1616 r., 1661 r. i 1773
roku. W ten sposo6b nie uda nam sie ukaza¢ dna upadku gospodarki
folwarcznej ,mierzonej wydajnoscia gleby, dla okresu wielkich znisz-
czen na poczatku XVIII1 w.

Wydajnos¢ gleby w 1616 r. przedstawiona zostaje w tabeli 10.

Tabela 10

Wydajnos¢ gleby w folwarkach w 1616 r.

1

i ]
1LP.! Rodzaj { Zbiory Wysiew Plon w
J J uprawy Aw éwiertniach 4w ¢éwiertniach ziarnach t
i
i
1. 1zyto . 2138, - 427, - 5.01
2« Ipszenica 684, - 144, - 4,75
13. ijeczmien 523,5 104,5 5.01
i4. |ov.ies 1363, - 230, - 4,32
15 igroch 99,5 13,5 5,37
mh . _ -
II 'R a ze m j 4S13,- 974, - Srednio 4,33 j
L ! /bez grochu/j

Zr 6 d+ o s lLustracja 1616 r., f.409v-414v.



Tabela 10 wykazuje niemal jednolita wydajnos¢ wszystkich zbo6z;
w zaokragleniu wynosita ona prawie 5 ziaren. Poréwnujac jej dane z
danymi ustaloiymi dla pobliskiego starostwa ujsko-pilskiego z 1627r.
wynoszacymi Srednic dla wszystkich zb6z w wysokosci 4»74 ziarna,.E'2
zauwazamy nieznaczng przewage wydgjnosci w starostwie nakielskim.

Wydajnos¢ gleby zrujnowanych 2 folwarkéw tj. w Sadkach i 01-
szewce, ktére sposrod pozostatych jedynie uprawiaty ziemie w 166I1r.
przedstawiorm jest w tabeli 11.

Dane tabeli 11 wykazuja Srednig wydajnos¢ 4 zb6éz wynoszaca
prawie 3 ziarna. Poréwnujac ja z odpowiednimi danymi starostwa uj-
sko—pilskiego,53 rzuca sie w oczy wyzszos¢ w tym wzgledzie staros-
twa nakielskiego o 1,11 ziarna. Zas$ E.Trzyna dla krélewszczyzn w
Wielunskiem w 1661 r. ustalit, ze Srednia wydajnos¢ spadta tam z
3,22 ziarna w potowie XVI w. do 2,64 ziarna w 1661 r. 54 Ogolnie
w starostwie nakielskim, jakkolwiek nastgpi+ w nim powazny 3padek
wydajnosci z 4,88 ziaren w 1616 r. do 2,96 w 1661 r. /rbéznica az o
1,92/, to wydajnos¢ prawie 3 ziaren po '‘potopie’ nalezy uzna¢ za
stosunkowo wysoka.

Tabela 11

Wydajnos¢ gleby w folwarkach w 1661 r.

Lp. Rodzaj Zbiory Wysiew Plon
uprawy” w céwiertniach w éwiertniach w ziarnach
1. zyto 160 60 2,66
pszenica 30 9 3,33
3. Jjeczmien 96 28 3,43
4. owies 72 24 3,00
5. tatarka 6 1,5 4,00
6. groch 4 1 4,00
qgzsm 368 123.5 Srednio 2,96

/bez tatarki
i grochu/
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Taka mogta by¢ jedynie osiggalna przy starannej uprawie /mimo wyso-
kiego stopnia zniszczen folwarkéw starostwa/. W tej dziedzinie sta-
rostwo nakielskie niewgtpliwie przodowato, oo juz niejednokrotnie
podkreslalismy.

Chociaz nie dysponujemy danymi odnosnie do wydajnosci gleby
folwarkéw po 1661 r., to jednak mozemy przyja¢, ze w $lad za odbu-
dowg gospodarstw chtopskich /a moze jeszcze przed nimi/ odbudowaty
sie gospodarstwa folwarczne. Wraz ze wzrostem areatu zapewne podnio-
sta sie réwniez wydajnos¢. Hie wydaje sie jednak, by osiggneta stan
z 1616 r. Wojna z poczatku XVIII w. catkowicie zrujnowata folwarki,
ktére nie byty w stanie osiagac¢ wysokich plonéw. 0d kohca lat 20-
tych XVII11 stulecia powoli folwarki zaczynaty sie przezywa¢. Do pkre-
su pierwszego rozbioru folwarki z 7 w XVIl wieku zmniejszyty sie do
liczby 3 t],wBielawach, Sadkach i Trzeciewnicy.

Wydajnos¢ wspomnianych 3 folwarkéw nie bedzie ustalona na pod-
stawie stosunku wysiewu do plonu, gdyz kataster nie podaje zbioréw
folwarcznych. Podaje natomiast wysiew poszczegélnych zb6z. Poniewaz
w miejscowosciach z folwarkami mieszkali chiopi, ktérych wydajnosé
byta podawana w ziarnach jako podstawa do obliczen podatkéw, mozna
takg samg wydajnos$¢ przyjuc dla zb6z folwarcznych. Te przypuszczal-
ne dane nrzedstawia t§bela 12.

Tabela 12

Pr~Euszczalna_wyda”nosé folwarkéw, na podstawie dargch z gospodarstw

chtopskich z 1773 r.

Folwark Srednia posz-
N _ i Sadki Trzeciewnica  <fZegolhnyctr-
JRodzaj uprawy- JMlelawy L zboz -
i zyto | 3 3.5 4 3.5
} pszenica e 3 3.5 4 3.5
1 Jeczmien { 3 3.5 4 3.5
! owies i tatarka 3 3.- 3,5 3,17

1Srednia wszyst- 1
Jkich zbé6z | 3 3,33 3,33 3,42
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/
Zr6d+o: Kataster pruski 1773 r. Kamera 210, f.320,
212, f.131v-182,F.209.

Dane tabeli 12 wykazuja, ze wydajnos¢ gleby 4 podstawowych
zb6z byta nizsza w 1773 r. niz w 1616 r. /o, 1,46 ziarna/. Jest to
wprawdzie niewielka réznica, ale zdaje sie byd nastepstwem zbyt
wielkiego zrujnowania gospodarki w czasie wojry z poczatku XVIII
wieku. Odpowiednika poréwnawczego starostwa ujsko-pilskiego czy
puckiego brakuje dla tego okresu. Dlatego tez wydajnosd gleby bada-
nego starostwa poréwnamy z innymi dobrami. J.Topolski jest zdania,
ze "w drugiej potowie XVIIl w. zaznacza sie nieznaczna tendencja
zwyzkowa: $redni plon dla czterech podstawowych zbéz ustalié mozna
w tym okresie na 3-4 ziarna'. Wed+ug tych poréwnan okazuje sie,
ze tym razem badane starostwo raczej juz nie wykazywato tendencji
zwyzkowych. Wydaje sie, ze poprzednie bodzce wyniklte z powigzania
jego gospodarki ze zbytem zboza za granica, juz nie mogly spednlad
swej roli z uwagi na znaczny spadek eksportu.

A.. Hodowla

Starostwo nakielskie, usytuowane nad Hoteciag, miato na ogot
pomyslne warunki dla rozwoju hodowli. Posiadato sporo 4gk i pastwisk,
gdzie mozna byto wypasa¢ bydto. Obszaru #gk i pastwisk zrédia

nie podaja bezposrednio. Mozna natomiast znal»i6 fragnentaryczne
dane o zbiorach z #ak w brogach lub furach. Sag one nieliczne, ale
wykorzystamy je skwapliwie, hy chociaz tylko w przyblizeniu przed-
stawi¢ obszary 4ak i pastwisk.

Dla wieku XVI nie dysponujemy zadnymi danymi. Natomiast lus-
tracja z 1616 r. przekazuje wysoko$¢ zbioru z #gk podawang w bro-
gach. Interesujace moze by¢ przeliczenie brogu na 1 wéz siana. O0t6z
z pomoca moga nam stuzyé nastepujace dane z wymienionej lustracji:
"tgki przy #foteskiej granicy bywa stogéw plus minus 30, W stogu by-
wa wozéw 4" .~ Ta sama lustracja przy opisie Polichna podaje:"3ywa
stogéw wiecej nro 5. Stég po fl. 2".57 Przy omaw&aniu za$ poszcze-
g6lnych folwarkéw przekazuje cene 3iana po fl.5. Dokonujac na tej
podstawie odpowiednich przeliczen, otrzymalismy: 1 stég = 4 wozy =
2 fl., czyli 1 w6z siana obliczono na 0,5 fl. Zatem dzielgc 1 broég
=5 fl. przez 0,5 fl. /za 1 wéz/, otrzymujemy w ilorazie 10, czyli
liczbe wozéw siana mieszczacg sie w 1 brogu. Ten wskaznik wozoéw
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zawartosci wozow siana w jednym brogu jest prawie o potowe mniejszy
od wskaznika ustalonego przez J.Topolskiego, ktéry podaje, te w do-
brach arcybiskupstwa gnieznienskiego znalazt 2 przekazy zrédtowe,z
ktérych jeden podawat 12,5 woza w brogu,a drugi 20 woz()w.59 Dokonu-
jac weryfikacji naszego wskaznika, za stuszne wydaje sie przyjad Sre-
dnig z tych krancowych, czyli 15 wozéw na 1 brég. Dla obliczen ob-
szaru 4ak to ustalenie jeszcze nic wystarczy. Trzeba bowiem réwniez
zna¢ wydajno$¢ wozéw siana z 1 wkoki 4aki. I w tym przypadku, z bra-
ku danych w wykorzystywanym przez nas materiale Zzrédtowym, musimy
oprze¢ sie na ustaleniach z literatury. J.Topolski podaje, ze z jed-
nego morga chekdminskiego zbierano 1,7 woza siana.” Zupednie inny
wskaznik osiagnat B.Baranowski, ustalajac, ze w 7/ielkopolsce wschod-
niej "produkcja siana wynosidta Srednio niecaty w6z z 1 ha". Oba

te wskazniki sa bardzo rézne. 7/edbug pierwszego na 1 wkdke /30 mor-
gowg/ wynositoby to az 51 wozéw, a w drugim zas zaledwie 17. Stosu-
jac wskaznik Sre-nio 34 wozéw, bedzieey mogli oblicza¢ obszar +ak
folwarkéw badanego starostwa poszczegblnych okresach.

Oto wyniki obliczen umieszczone w tabeli 13.

Tabela 13

Przypuszczalny obszar tak folwarcziych w 1616 r.

J Eazwa Zbioér siana "Obszar 4ak]|
pj folwarku w brogachTw wozach”! we wkdkach j
1. jBielawy 5 | 75 2,21 j
2. JSadki 4 i 60 | 1,76 !
3. ilubaszcz 7 j 105 } 3,09 j
4. JOlszewka 8 | 120 J 3,53 i
5. I'Karnowo 6 J 90 1 2,65 j
6. JTrzeciewnica 9 j 135 j 3,97 ]
7. %Polichno 2 i 30 i 0,37

iRazen J 41 J 615 J 18,08
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Zr6d+¥o : Lustracja 1616 r. F.409v-414v.

Dane te,jakkolwiek wykazujace dosé wielki obszar ogélny wszy-
stkich 4ak, to nie podaty jeszcze catosci, Halezy doda¢, ze w tym
samym czasie okoliczna szlachta zabierata starostwu +#gki. Lustrac-
ja z 1616 r, przy opisie wsi Sadki podaje: '"Pani Orzelska, wdowa,
do wsi Samostrzelec #aki i sztuke lasu odejmuje™.*’2 Rowniez i w
innych folwarkach byty +aki dodatkowe, albo niezagospodarowane, lub
tez wydzierzawiane chdopom z okolicznych wsi.53 Wprawdzie nie wia-
domo, ile wk6k byto w dzierzawie lub ile odebrano folwarkom, ale
wydaje sie, ze conajmniej mogto tu skromie chodzi¢ o 7 whok. Tak
wiec dene tabeli 13 nalezy podnie$s¢ conajmniej do 25 wikok 4gk.Po-
bliskie starostwo ujsko-pilskie w drugiej potowie XVI w posiadato
13,27 whoki +ak.57

Przesledzimy z kolei stan powierzchni #ak folwarcziych w sta-
rostwie w 1629 r., co ufatwia tabela 14,

Tabela 14

Przypuszczalny obszar #gk folwarcznych yf 1629 r.

' 7T T Hazwa Zbiér siana w: T_bBQEar_Iak T
3 np-i folwarku j brogach |wozach 1 we wkokach |
1 _u J

J 1_j Bielawy 1 5. 1 75 2,21
j  2.1sadki i 5 i 5 3 2,21
| 3JLubaszcz 7 1 105 ! 3.09
% 4,%0Iszewka 6 j 90 ] 2,65
J 5.JKarnowo i 5 i 90 2,65
i 6. JTrzeciewnica 1 9 i Igs 3,97

7. jPolichno 2 1 30 ; 0,37

_ 3 1
i Razem 1 40 { 600 1 17,75

/ -
Zr 6d+o: Lustracja 1629 r.. fJ72v - 177v.



Dane tej tabeli wykazuja znikomy spadek zbioru litzonego w wo-
zach. siana, co wptywa rzecz jasna przy obliczeniach naszych na usta-
lenia powierzchni 4ak. Zbiory nie zawsze bywaja réwne. Dlatego tez
tej roéznicy nie bedziemy bra¢ pod uwage, ustalajac nadal okoto 25
witok dgk. Ealezy jeszcze wyjasni¢ los tych #gk, ktére w roku 1616
byty odbierane folwarkom, badz wydzierzawiane przez okoliczne wsie.
Ot6z po 13 latach juz nic nie wspomina sie o dodatkowych +gkach,
za wyjatkiem opisu folwarku w Trzeciewnicy. Dlatego tezod ogélnego
obszaru 4ak w 1616 r. mogto uby¢ okoto 2 whoki, czyli moégh sie on w
1629 r. zmniejszy¢ do okoto 23 wkdk .

Powazniejsze zmiany w powierzchni uprawianych d#gk ukazuje lus-
tracja z 1661 r. Oto jej dane zawarte w tabeli 15.

Wyniki tej tabeli wykazuja powazny spadek uprawnionych wéwczas
43k do obszaru zaledwie 3 wkdk, co stanowi szeSciokrotne zmniejsze-
nie w poréwnaniu z obszarem z 1616 i 1629 r. uprawianogo przez dwor.
Lustracja tez nie wspomina juz o tych dakach, ktére byty badz zabie-
rane, badZz wydzierzawione okolicznym wsiom. Swiadczy to wiec, podob-
nie jak areat uprawianej ziemi w tym samym czasie, o bardzo powaznym
zniszczeniu, spowodowanym najazdem szwedzkim /5 sposréd 7 folwarkow

byty zrnjnowane/.
Tabela_15

Przypuszczalny obszar #ak folwarcznych w 1661 rt

R | Eazwa ! Zbi6r siana j Obszar #gk!
JLp- | folwarku jw wozach we wkdékach J
1 i
i 1- JOlszewka 50 1,47 i
I 84 eSadki 1,47 j
1 1 50
ol cp— '%‘ ™ i —
! iRazenm 100 2,94 !
| ] 1

t
Zr6d+o: Lustracja 1661 r, f. 538 v. =
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Dla dalszego $ledzenia uprawy 4ak przedstawiamy dane katas-
tru pruskiego z 1773 r. zawarte w tabeli 16.

Tabela 16

Przypuszczalny obszar 4gk folwarcznych w 1773 r.

T JKazwa JjZbior sianajObszar 43k j
Jjfolwarku iw wozach Ewe whbékach }
1. Bielawy 60 1,73 1]
2. Jsadki 60 1,73
3. iTrzeoiewnica . 60 1,73
! |! + T i
i - — T 273 _1\
IRa zem 1 130 ; 5,19 ;
L -1

Zr 6 d ¥ o: Kataster pruski 1773 r. Kamera 210, f.320, 212,
f.131v - 132, f.209

Tabela 16 nie wykazuje zasadniczych réznic w odniesieniu do
obszaru 4gk. Jest natomiast roéznica w kwestii ogélnego obszaru dgk
starostwa w poréwnaniu ze stanem z 1616 r, Wowczas prosperowato wie-
cej Ffolwarkéw i gospodarka folwarczno-panszczyzniana jeszcze repre-
zentowata wysoki poziom. W roku 1773, po spadku liczby folwarkéw,

z natury rzeczy zmiejszyta sie ogdélna powierzchnia #gk folwarcznych.
Dla uchwycenia jakiej$ istotnej zmiany w gospodarce hodowlanej dwo-
ru nalezy zestawié aktualny stan areatu uprawnego i 4ak w poszcze-
gélnych okresach. Wykazuje to tabela 17.

Dane tej tabeli ukazuja powazng role 4ak w badanym starostwie,
co w przekroju pionowym wykazywato Srednig 39,78 % dgk w gospodar-
ce folwarcznej. Wieksze odchylenie od niej mozna zauwazy6 w 1629 i
1773 r. w krancowym znaczeniu. Wiekszy 3 4gk niz folwarkéw w 1629
roku mégt+ byc nastepstwem pogiebiajacego cie wéwczas kryzysu gospo-
darczego starostwa , zauwazalnego w nim juz od poczatku XVII w. Wy-
daje sie w takim przypadku by¢ zrozumiate wczesSniejsze pomniejsza-
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Tabela 17

Prs™oiy.-zcr.nlny obszar zleni ornej i 4dalc starosty/a w XVII i XVIII w.

v s |Liczba folwarkow R
. °c®awrv ! Obszar 43k ! Rezem j % 48k
jogoélna! prosperu- o1 1 3
1..29£3fh we whdékachj we whdkach j wiok j
1616 i 7 i 7 32,46 j 25,- 357,46 j 46,98
162? i 7 ] 7 20,37 j 283,- [43,97 j 52,43
661 | 7. ] 2 4,11 j 2,9 J 7,05 j41,70
1773 1 3 » 3 25,- Jj 5,10 330,19 j17,19
A 1, | L
Sredniej 6 J 4,75 20,61 j 14,03 134,64 j39,53

Zr 6a ¥ o : Poprzednie tabele.-

nie sie areatu uprawnego, gdyz Jego uprawa wymagata wiecej robocizn,
anizeli uprawa #gk. Natomiast zmiana stosunku w odwrotng strone tj.
w 1773 r. jest trudniejsza do wyjasnienia. Przypuszcza¢ jedynie moz-
na, ze w ciagu dwuwiekowej akcji rabunkowej okolieznytii wsi, obszar
+ak folwarcznych mégt ulec powazniejszemu zmniejszeniu.

Wspomniana juz trudnos¢, wyjasnienia tak wyraznego spadku ob-
szaru +gk otrzymanego droga szacunku na podstawie zbioréw liczonych
w wozach, powstata czesciozro z niescistosci zrodet. Oté6z wtzja,prze-
prowadzona w starostwie w zwigzku z jego zniszczeniem w 1756 r, w
czasie wojry siedmioletniej przez wojska rosyjskie, podaje straty
liczone w wozach siana. Podczas wizji Sadek stwierdzono straty w wy-
sokosci 200 wozéw siana folwarcznego.”J Zaledwie po 17 latach kata-
ster wymienia juz w tym samym folwarku tylko 60 fur. Mogty tu wcho-
dzi¢ w rachube: przesadnos¢ wizji z 1756 r. lub réznica w plonch sia-
na, ktéra nie jest corocznie réwna. Wszystko to Swiadczy otym, .e
szacunkowe obliczenia oparte na “wskaznikach nie moga nigdy by¢ ura-
zane za catkowicie pewne. Autorytatywniejsze natomiast vydajg sie
stosunki w przekrojach pionowych /przy korzystaniu z tego samego =m-

wskaznika/, ktére pozwalajg na stwierdzenie ogélnych proceséw gospodar-
ki dgkowej / wzrost obszaru uprawianego lub jego kurczenie sie/.
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Wykorzystany materiat Zzréddowy nie podaje zadnych informacji
o uprawie #gk, ich melioracji, czy ewentualnie o ich nawozeniu. Kie
mozna jednak tego wykluczy¢. B.Baranowski, omawiajac eksploatacje
tak i pastwisk na przetomie XVIII i XIX w., stwierdza: "W omawianym
okresie stan #gk w Polsce byt bardzo niezadawalajgoy. W tamtych cza-
sach mato uwagi zwracano na sprawe nalezytego zagospodarowania +ak.
Kawet literatura fachowa niewiele zajmowata sie ta dziedzing gospodar-
stwa wiejskiego. Kigdy prawie nie meliorowane +aki dawaty bardzo mate
zbiory siana, ktéore nie mogto stanowi¢ dostatecznej bazy paszowej
dla gospodarki hodowlanej. Staty brak siana byt zjawiskiem typowym

dla gospodarka czasow'".*~

W Swietle opinii B.Ba-anowskiego i braku danych zrédtowych,
dotyczacych gospodarki +gkami w badanym starostwie, mozemy jedynie
zatozy¢ za literaturg, ze sporadycznie mogty jego +aki by¢ nawozo-
ne. Melioracja zapewne polegata tylko na wycinaniu krzakéw i zaros$-
li, co w matym tylko stopniu mogto utatwié odptyw wody. Trudno stwie-

rdzi¢, ozy kopano wéwczas rowy odwadniajace. ~ Wydaje sie jednak,
ze w folwarkach starostwa nakielskieje, ktére posiadato nadmiar 4ak,
specjalnie nie my$Slano o intensyfikacji tej gatezi gospodarki,Bowiem
baza paszowa przekraczata potrzeby wkasnej hodowli, oo jak juz wia-
domo, wykorzystywata okoliczna szlachta, zabierajac starostom czesc¢
pogranicznych 4ak.

Sama baza paszowa nie okresla jeszcze w pedni gospodarki hodo-
wlanej. Do tego konieczne jest przedstawienie stanu inwentarza fol-
warcznego. Odpowiednich danych dostarczaja poszczegdlne lustracje i
kataster pruski z 1773 r. Stan pogtowia folwarcznego z 1616 r. przed-

stawia tabela 18.

Identyczny stan pogtowia podaje nastepna lustracja z 1629 r.,
czyli po 13 latach. Mozna posadza¢, ze lustratorzy nie liczyli in-
wentarza, a raczej przepisali dane o stanie pogtowia z tekstu po-
przedniej lustracji.

Oceniajac stan pogtowia z pierwszej podowy XVIl w.,zauwaza
sie, ze byta ona bardzo niska w poréwnaniu z liczbg zebranych wozoéw
siana. W2 1616 r. wynosida ona 615 ybzo6w, czyli na jedng ,sztuke in-



Tabela 13
Stan pogtowia folwarcznego z 1616 r_

Folwarki j"BielawyTladkij'Luba-~j Olszew- Karno-flrzecie-TPoli-""iSumA %

inwentarz, < I| iszcz ika \'ib lwnica Jchno j
e J
Krowy 1 4 j 6 ' 5 i 7 1 6 j - 134165,38
Jakowki [ 2 ) 2 J 2 j 2 [ ) 1 | 12122,69
Woty J 1 11 j 1 ] 1 1 i [ 1 1
: 1 i 1 1 611L93
i ~|_ p 1 : i i i
i 9.1 8 | 10 91 .9 1 - 1 _521100,-
1 1 1

Razem- _ 7
i

Zr 6d+ os lustracja 1616 r. f.409v - 414v.

wentarza przypadatoby woéwczas az 11,3 wozéw siana, co nie mogto byc¢
skarmione w folwarkach.

Wyjasnienie tego problemu mozna znalez¢ w analizie zestawienia
zbioréw siana i jego wykorzystanie na "wychéw". Lustracja z 1616 r,
podaje daczny zbidr siana w wysokosci 41°brogéw /615 wozém”™ z czego
na "wychow" przeznaczono tylko 12 brogéw /1SO wozéw/. Dzielac
liczbe wozéw siana przeznaczorych na "wychéw" inwentarza d"worskiego
przez jego liczbe, otrzymamy wéwczas nie 11,8 lecz 3,5 woza siana
na 1 sztuke inwentarza /bez koni i owiec, ktéorych lustracja nie poda-
je/. W ten sposéb doszlismy do proporcji okresSlajacej, ze 1/3 zbioru
siana dwor mogt przeznaczy¢ na pasze dla swego inwentarza, a reszte
tj. 2/3 zbiordéw na sprzedaz /29 brogéw, czyli 425 wozéw w 1616 r./.
Lustracja z tego roku podaje cene brogu siana w wysokosci 5 z,@0"
czyli za 1 w6z wyniostoby to 10 gr.

Kie udato sie na podstawie Zzrédet ustalié, dokad wywozono sia-
no przeznaczone na sprzedaz. Wydaje sie, ze zbyt siana byt niedaleko
samego starostwa. Okoliczna szlachta, przez samowolne odbieranie sta-
rostom dgk, data wyraz zapotrzebowania na siano, ktérego w badanej
krélewszozyznie nie brakowato z uwagi na jego usytuowanie po obu stro-
nach Koteci.



Dobra szlacheckie, oddalone od Koteci” pozbawione 43k, odczuwaty na-
tomiast brak siana. Kie jest tez wykluczone, ze siano ze starost-
wa mogdo ty¢ sprzedawane na rynkach bardziej odlegtych.

Proporcje siana przeznaczonego do sprzedazy w pierwszej podo-
wie XVI1 w. mogty nie wykazywadé zmian, na co wskazuje lustracja z
1629 r., podajaca prawie ten sam stan zbioréw siana /40 brogow,
czyli 600 wozéw !, 1 identyczng liczbe 12 brogéw /180 wozc')w/,7O
siana przeznaczong na "‘wychéw". Zmiany mogty nastgpié dopiero od po-
+owy XVII w. w zWigzku z postepujacym wéwczas rozwojem hodowli owiec
w Wielkopolsce. Tak na przyk#ad z juramentu z 1631 r. dowiadujemy
sie, ze w 3 folwarkach starostwa byto wéwczas okoto 730 owiec.71
Kie wiadomo, czy w pozostatych tez hodowano owce i w jakich rozmia-
rach. W kazdym badZz razie w oparciu o ustalenia J.Topolskiego,ktory
w przeliczeniach przyjmuje 6 omie¢ za jedna sztuke bydia, mozemy
przyjaé. ewentualnie co najmniej te samg liczbe bydba, jaka byta na
poczatku tego stulecia /52 szt/ i doda¢ za 730 owiec dalsze 130 szt.
/przeliczeniowych/; to dacznie datoby 132 sztuki. Dzielgc zatem
przypuszczalng liczbe fur siana /S00/ przez 182 otrzymujemy 3»3 na
L szt. inwentarza /prawie takg samg jak w 1616 r./.

W takim przypadku nie moze byé juz mowy, by nadal 1/3 zbio-
row siana dworskiego byta skarmiana. Proporcje te rnogly sie wowczas
odwréci¢ / 2/3 na pasze i 1/3 na sprzedaz/.

Kie mozemy proporcji tych ustali¢ dla XVIIl1 w. Z katastru
pruskiego z 1773 r. wynika, ze roéwniez chdopom obliczono podatek
od sprzedanego siana. Z braku danych o sprzedazy siana dworskie-
go /zrédto nie podaje/, mozemy hipotetycznie zreszta przyjac, ze
w XVIIN1 stuleciu proporcje siana zuzywanego w Ffolwarkach do sprze-
dawanego mogty mniej wiecej utrzymywa¢ sie na poziomie ustaleh z
drugiej potowy XVII w. lub nawet wykazywa¢ mniejsze tendencje sprze-
dazy /do 1/4 zbioréw/. Do takiego stwierdzenia sktania fakt posia-
dania przez folwarki od poczatku XVIl1l w. coraz wiecej inwentarza
pociggowego, ktérego dostarczono chdopom w postaci zatogi oraz skur-
ozanie sie obszaru 4gk dworskich.
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Chcac ocenia¢ hodowle, najlepiej og6lng liczbe inwentarza po-
dzieli¢ przez liczbe uprawiaierch wkdk, co dla 1616 r. daje wynik
1,6 sztuki na 1 wkdke. Po przeliczeniu na ha otrzymujemy, ze na
100 ha przypadato tylko 9,4 sztuki. J.Topolski ustalit, ze w fol-
warkach arcybiskupstwa gnieznienskiego w drugiej podowie XVI w.
na 100 ha przypadato 40 sztuk bydta. Tak wiec w Swietle tych po-
réwnan hodowla byd¥a w folwarkach badanego starostwa na poczatku
XVIl w. byka az czterokrotnie nizsza od ustalen J.Topolskiego. To
jednak wydaje sie niemal niemozliwe i zapewne lustratorzy dos¢ li-
beralnie dokonywali obliczen, by nie obciazy¢ zbytnio starostow.
Zresztg na pewno hodowano réwniez przynajmniej po kilka koni, o czym
zrédto juz w ogéle nic nie informuje. To samo dotyczy¢ moze takze
trzody chlewnej i drobiu, bez czego nie mozna sobie wyobrazi¢ gospo-
darki hodowlanej folwarkéw. Kataster pruski z 1773 r. wszystko to
wymienia. Kie jest wiec prawdopodobnym, by dopiero w XVIII w. gospo-
darstwo folwarczne zaczeto prowadzi¢ poszerzong hodowle.

Teze o matej doktadnosci lustracji w kwestii podawania stanu
pogtowia zwierzat domowych idrobiu poswiadcza to, ze:

1. lustracja w 1661 r,nie podaje w og6le ani jednej sztuki
inwentarza w czesciowo prosperujacych folwarkach w Olszewce
i Sadkach.

2. Jurament z 1681 r. podaje, ze w Polichnie byto 241 owiec, w
Olszewce 269, w Trzeciewnicy 270. Razem hodowano 780 owiec7”

3. Inwentarz starostwaz 1702 r. podaje w folwarkach nastepu-
jacy inwentarz zywy i droéb:
a/ w Sadkach: 1 krowa, 4 woty, 18 $Swih z prosietami, 9 ka-

czek 13 kur i 16 gesi,

b/ w Bielawach: 5 kréw z cieletami, 6 wodéw i 16 indykow,
0/ w Karnov.ie: tylko 2 krowy,
d/ w Olszewoe: 3 krowy, 4 woty i 9 Swin.”

Te przyktady wykazuja, ze jednorodnos¢ i szczuptos¢ przekazu
o inwentarzu zywym i drobiu, z lustracji uzupedni¢ mogg inne dane,
z ktoérych szczegblnie wazng jest wizja z 1702 r. Jesli zatem w okre-
sie zniszczen na poczatku XVIII w. by} inwentarz i dréb liczniejszy,



cho¢ kréw i wodéw niezbyt wiele /zabierato wojsko/, to tym bardziej
w czasie pokoju. Spostrzezenia te potwierdzajg nasze poprzednie us-

talenia o wiekszym pogtowiu bydta w starostwie, niz to podawaty lus-
tracje.

.Co$ wiecej o liczbie i strukturze hodowli dworskiej da sie
stwierdzi¢ po zanalizowaniu danych ljatastru pruskiego z 1773 r.uje-
tych w tabeli 19.

Tabela 19 odzwierciadla Juz faktyczny stan pogtowia.Proporcje
miedzy poszczeg6lnymi rodzajami inwentarza byty dos¢ nietypowe,gdyz
stosunek koni do wodéw wynosit 1:2. Specyficzne dla danego starost-
wa w 1773 r. Jest to, ze tacznie liczyto w 3 folwarkach, o ogélnym
obszarze. 25 wkdk, 65 sztuk inwentarza pociagowego /koni i wokéw/,
co na 1 sztuke przypadato 2,6 /w 1616 r. tylko 1,6/.

Tabela.W
Stan pogtowia folwarcznego w 1773 r.
! By ¢ t1 0 !
Rodzaj inwent# J y 1 i:
Folwark |K0ﬂi9 Woty, IKrowy Jakowice TOwce ISwini* Razem
_ i cieleta j
i 1
Bielawv i 7 8 j 6 i 133 | 4 158
] ! ! 1
Sadki j 4 2 j 9 4 { 250 j 10 289
Trzeciewnica F 10 24 | 20 15 } 160 | 30 259
i ! r | ]
Razem ] 21 44 ; 35 19 | 543 | 44 706
% 12,97 6,23 j 4,96 2,68 j 76,91 | 6,23 100
/

Zro6d¥o: Kataster pruski 1773 r«, Kamera 210, f.320, 212,
f.181v-182, f.209v - 210.



Byt to w pordéwnaniu z okresem poprzednim pewien wzrost. Ale
trzeba tu wyjasni¢, ze po “"zniszczeniach starostwa na poczatku XVIII
wieku, kiedy many do czynienia w tej krélewszczyznie z dnem kryzy-
su gospodarczego, szukano réznych drég do cho¢ czesciowego wyjscia
z tragicznej sytuacji. Cbok juz wspomnianej parcelacji, réwniez
przenoszenie chdopéw w duzej mierze na czynsze, stwarzato warunki
do zatrudnienia najemnikéw. To z kolei wymagato od folwarku wkasne-
go inwentarza pociggowego. Jednym stowem elementy gospodarki kapi-
talistycznej szybko tu narastaly po wojnach poczatku XVIII w. i
wptywaty na ogélny rozwédj ekonomiczny badanego starostwa. Hodowla
jednak, cho¢ wzrosta wyraznie w XVIII w., nie rozwineta sie propor-
cjonalnie do warunkéw paszowych, jakimi dysponowato omaiane sta-

rostwo.

5. Przemyst i handel dworski

Foza produkcja roslinng i hodowlang dwér byt zainteresowany
przemysdem i handlem. Rozwdj tycn gatezi gospodarki utatwiat istnie-
jJjacy monopol nlewny i propinaeyjny. Starostwo nakielskie miato do«

dogodne warunki naturalne /rzeki/ do usytuowania w nim mdynow.
Stosunek liczby mbynéw do wszystkich osad w poszczegélnych okresach
prezentuje tabela 20.

Weddug tabeli jest widoczny wysoki odsetek liczby miynéw w
stosunku do liczby wszystkich 03ad. Odsetek ten bykby jeszcze “my~
szy, gdyby wzieto pod uwage tylko osady wieksze /byta ich od 1635
do 1772 r. stata liczba - 7 /. Doliczono bowiem do ogélnego stanu
3 osady mbynskie, ktore zrédta wymieniaja oddzielnie /mkyn w Biela-
wach zawsze byt wymieniany razem z folwarkiem tej osady/. Dotyczy
tc osad: Paterek, Rudki /lub Rudzki Mdyn / i ~Sadkowski M#yn /zwany
tez Zagajorskim/.

Sana liczba miynéw tylko czesciowo $Swiadczy o rozwoju tej ga-
+ezi gospodarki dworskiej. Lepiej to okresla liczba kot mbynsk. ch,
ktéra poczawszy od 1535 r. w podanych latach w tabeli 20 byta nas-
tepujaca: w; 1533 r, - 1 koto, 1579 r. - 3 kota, w 1616 r. - 7 Kkot,
w 1629 r. - 5 kék, w 1661 r. - 3 kot /chwilowo czynne tylko 1 w



Tabela_20

Stosunek_grooentow2_liczb2 osad 1 mkyndéw od XVI do XVIII w.

Rok { liczba osad j Liczba [ Stosunek
J /wraz z mkynami/i miyndéw pprocentowy

1510 6

1535 8 1 12,5
1565 9 3 33,3
1579 9 3 33,3
1616 10 4 i 40,0
1629 9 3i 33,3
161" 9 3 1 33,3
1773 10 4 40,0

+r 6 d¥ o : jak w tabeliS oraz Rejestr poborowy z 1565 r.

Rudkach/, i w 1773 r. - 7 ko6+.~3 Okazuje sie, ze w 1616 i 1773 r.
funkcjonowato #acznie 7 ké+ miynskich, co byto.rekordem. Baty te sa
wymowne, bowiem w tym samym czasie najbardziej rozwinieta by#a pro-,
dukcja rolna w folwarkach. Zatem byto wiec Sciste powigzanie miedzy
natezeniem produkcji roslinnej i funkcjonowaniem liczby kot mbynskich.
Jest to prawiddowos¢ oczywista i nie wymaga dodatkowych wyjasnien.

Z miynami /macznymi i stodowymi/ wigzaty sie zwyczajowe Ffolu-
sze i tartaki, zZrédta dotyczace badanego starostwa podajg istnienie
folusza w Bielawach poczawszy od 1579 r. do 1616 r.~3 Tartak . dopie-
ro powstat w 1753 r. przy mbynie w Paterku, o czym donosi przywilej
ponownej odbudowy tego miyna, ktéry jak informowata lustracja 1629
roku: "pustkami stoi i zadnego nie czyni pozytku, wodag zalany".31
Zapewnie do 1753 r, zaroéowno folwarki jak i chiopi korzystali z tar-
takoéw w okolicznych wsiach szlacheckich. Powstanie wkasnego tartaku
w starostwie w latach przebudowy systemu gospodarczego z folwarczno -
panszczyznianego na czynszowy w podgczeniu z parcelacja niektérych
folwarkéw jest dalszym przyk#adem, jak po tej przebudowie gospodar-
ka dworska stawata sie coraz bardziej wielostronna.
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Karczmy powstaty w starostwie co najmniej od XVI wieku.
Pierwsza wzmianke o juz istniejacej karczmie mamy z 1534 r. w Sad-
kach.32 Wzrost liczby karczem w starostwie obrazuje tabela 21.

Tabela_21

Wzrost liczby karczem w starostwie od XVI do XVIII w.

Rok Liczba Liczba Stosunek
osad karczem procentowy

1510 6 -

1534 9 1

1563 9 4 44,4
1379 9 4 44,4
1616 10 3 30,0
1629" 9 3 33,3
1661 1 11,1
1773 10 4 40,0

irodbo: Jak w tabeli 20.

Tabela ta Swiadczy, ze w zasadzie pod wzgledem stosunku pro-
centowego liczby karczem do wszystkich osad w badanym starostwie,
nie mozna odnotowa¢ jego specyfiki. Katomiast, dokonujac pionowego
poréwnania w obrebie samego starostwa, Y/idzimy, ze stosunek ten
i jego zmianymprzebiegaty mniej wiecej tak, jak zauwazono juz przy
omawianiu mdynéw. Jest to wiec potwierdzeniem tartych Tmioskoéw.

Liczba karczem byta wyrazem, z jednej strony istniejacej pro-
dukcji piwa i gorzalki panskiej, ale przede wszystkim sprzedazy
tych wyrobéw alkoholowych, do ktérych kupowania przymuszano chto-
pow.

Inny rodzaj handlu stanowita sprzedaz zboza folwaroznego.
Tego problemu nie da sie doktadniej przeanalizowa¢ z braku szcze-
gotowych danych zZroédtowych. Posrednio mozna tylko stwierdzié¢ o kie-
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runkach® tego handlu. Okazuje sie, ze zboze gdbéwnie sprzedawano w
Gdansku, dokad przewozona je statkami z Bydgoszczy. Swiadczg o tym
juramenty z 161S r. 1621, 1623 i 1651 Whodarze przysiegali
woéwczas, ze zboze, przewozone na statkach mieszczan bydgoskich do
Gdanska, pochodzito z folwarkéw poszczegdlnych wsi starostwa.

Cho¢ sg to same daty stwierdzajgce istnienie tylko handlu
zbozem bez podania jego rozmiaréw, zastuguja jednakze na podkres-
lenie. Zbiegaja sie one bowiem z istnieniem wéwczas najbardziej
rozwinietego eksportu polskiego zboza przez Gdansk-. Kierunki hand-
lu zbozem ze starostwa byty jeszcze inne, o czym $wiadczy6é moze
lustracja z 1629 r, stwierdzajaca przy opisie powinnoéﬁj kmieci w
Olszewce nastepujaco: '‘Pow6z ns rait osiem odprawuja'*> Bydgoszcz
byta od Olszewki oddalona tylko o 5 mil /ujscie Brdy/. Mogto tu
wchodzié¢ w rachube moze Dybowo pod Toruniem, lub nawet inna miej-
scowos¢, nie lezaca nad Wista.

Handel zbozem w badanym starostwie, jak sie wydaje, moégt byc
dobfze rozwiniety. Wigza¢ sie to mogto z -wysokimi plonami i zwiek-
szaniem areatu folw-arcznego, szczeg6lnie na przetomie XVI i XVII
w-ieku, jak i z niezbyt odlegtym potozeniem od Bydgoszczy* Dok#ad-
nego rynku zbytu zboza i siana, jak juz wspomniano, nie udato sie
ustalic.

Oceniajac ogolnie przemyst i handel dworski starostwa nakiel-
skiego, zauwaza sie jego dos¢ -wysoka range w catoksztakcie gospo-
darki. Jednoczes$nie istnienie tylko przez kilka-dziesiagt lat folu-
sza czy tartaku przy oatkowitym braku smolarni i kuznic, $wiadczy,
ze przemyst byt dos¢ jednostronny i w zasadzie tylko dotyczyt gHow-
nie przetwérstwa zbozowego i1 w matym stopniu drzewnego.

Kiezbyt odlegte starostwo ujsko-pilskie natomiast, oprécz
rozwoju tych gatezi przemystu dworskiego co w nakielskim, mogto sie
coszczyci¢ rozwojem 3 tartakéow, 4 fol gzy, 2 kuznic, 1 hutag szkia,
1 osadg smolarska /5 smolnych dodéw/.

6. Struictura_dochodéw_dworskich

Problem ten nic jest mozliwy do dok#adnego rozwigzania.Byty-
by do tego potrzebne dokt#adne dane-catego bilansu gospodarczego
/dochody i rozchody/. Zré&ta, ktorymi dysponujemy, tylko czesciowo



dane te uwzgledniaja. Dlatego tez ustalen w tym wzgledzie nie moz-
na traktowa¢ jako catkowicie i dokkadnie odzwierciedlajgcych stru-
kturg dochodéw dworskich. Warto jednak skorzysta¢ z niepednych da-
nych lustracji, by otrzyma¢ chociaz przyblizony obraz tego proébie-

nu. 36

Oto dane tych lustracji ujete I1f tabeli 32.

Tabela 22

Struktura dochodéw dworskich w 2711 w.

Rok Zrod¥a dochodu Wartos$é %
zdp igr

Produkcja zbozowa 3.131 11 32,99
Kopozyzna 125 13 3,33
Uprawa +ak 212 6 5,62

1616 Hodowla 34 2,22
Przemys4 155 24 4,13
Czynsze chiopskie 64 16 1.71
Raz em 3.773 . 15 100, -

Produkcj a zbozowa 3.955 5 30,03

Kopézyzna 154 23 3,14
1629 Uprawa +ak 545 10 11,06
Hodowla 104 - "2,12
Przemyst 135 2,74 1
Czynsze chtopskie 42 L16 0,91
Razem 4.936 |24 100,-
i
Pro ukcj& zbozowa 111 j22 51,71
Kopczyzna io ! - 4,63
1661 Uprawa 4ak 60 1 - 27,77
Hodowla _ 7 _
Przemys#t -
Czynsze chtopskie 34 "21 15,99
j__

J Razem 216 113 100, -
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Zr 6& 4+ c : lustracje 1616 r., F.409v-414v,
Lustracja 1629 r., f.172v-177v,
Lustracja 1661 r.t f.53Sv-539v.

Tabela 22, prezentuigca dochody, dworu w badanym starostwie,
jest doskonatym S~iadectwem gospodarki folwarczno-panszczyznianej .
Dane tej tabeli nalezy jednak traktowa¢ tylko orientacyjnie. Pedng
jej wartos¢ liczbowg czesSciowo podwaza fakt, ze chociazwewsiach
byli w tych latach karczmarze /patrz tabela 21/, tolustracje nie
wykazuja zadnego dochodu z karczem. Wiemy natomiast z innych prze-
kazéw zrédiowych, ze tak jak w innych krélewszczyznach chdopi ko-
rzysta¢ musieli z panskiej karczmy.87

JesSli zatem wysoko$¢ dochodéw ze wspomnianej przyczyny moze
budzi¢ pewne niewielkie zreszta watpliwosci, to stosunek procento-
wy /przy korzystaniu z tego samego rodzaju zZrdded/ poszczegolry ch
gatezi gospodarki zastuguje na przyjecie. Wykazuje on, ze w 1616 i
1629 r. dworska produkcja zbozowa przekraczata 30 % wszystkich do-
chodéw. Potwierdza to nasze poprzednie "wnioski o ekspansji folwarku.
Juz od poczatku XVII w, pojawiato sie zbiegostwo chtopdéw i czesé
ziem folwarc zrych bywata wéwczas oddawana pozostatym we wsi w dzier-
zawe za tzw. kopezyzne /jej odsetek byt niemal jednakowy w 1616 i 16;
r./. Zbiegostwo byto nastepstwem zwiekszajacej sie panszczyzny. Sta-
rostowie zasS, dazac do zwiekszenia dochodéw z produkcji, ktorej zbyt
by+ utatwiony /blisko$é zsypu w Bydgoszczy”™ dazyli wszelkimi $rod-
kami do wzrostu dochodowosci gospodarki folwarczno-panszczyznianej.
Dlatego tez nawet wtedy, kiedy wymiar panszczyzny by+ juz ponad
mozliwosci wykonania przez chdopdéw, nie zauwazamy zmniejszania dnidw
wek panszczyznianych. Staje sie zatem jasna tendencja dworu: wymia-
ru panszczyzny nie zmniejszad, a opustoszore role tak folwarczne
jak 1 chiopskie wydzierzawia¢ za kopezyzne, z ktérej dworowi oddawa-
noyczwarty snop. By4o to jednak tylko poéd#srodkiem w utrzymywaniu
gospodarki folwarcznej i na diuzszy okres czasu nie mogto speiniac
tej roli. Bowiem zniszczone gospodarstwa chdopskie podczas *‘potopu”
szwedzkiego nie byty w stanie ani Swiadczy¢ panszczyzny /pednego
wymiaru/, ani tez korzysta¢ jak przedtem z kopczyzny /pietnasto-
krotny spadek jej stosowania w poréwnaniu z 1629 r./.
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Tabela 22 obrazuje réwniez okutki zniszczen '‘potopu’ eesikb-
czne dochodzie z produkcji zbozowej, ktora w szczuptych wéwczas
dochodach dworu wynosita juz tylko ich potowe, natomiast wzrosto
znaczenie dochodu z #gk /pieciokrotnie/ i z czynezé chiopskich
/szesnastokrotnie/ w poréwnaniu z dochodem z 1629 r. Tego rodzaju
zmiany byl-" oczywiste. tagki bo-lera nie wynagaty tyle pielegnacji,
ile. uprawa gruntow ornych. Tak gwaktowny zs6é procentoy -z -ost
czynszéw ni? powstat z ich powieszenia, lecz w mocno riozczonych
folwarkach, tylko one /wraz z dochodami z #gk/ gwarantowaty +at-
wiejsze zdobycie dochodu.

Zupetnie inna byka struktura dochodu gospodarki folwarcznej
badanym starostwie po dnie jej. regresu z poczatku XVIII w.:

wowczas przezyt sie tak dalece cystern panszczyzniany, ze juz kop-
czyzna absolutnie nie mogta jako pétsrodek go podtrzymywac.'s

Po przebudoie gospodarki folwarczno-panszozyznianej na fol-
warczno-najemna /poczwszy od 1729 r./ byd#o mozna szybko odbudowaé
og6lng go ;odarke starostwa. Doszdo wowczas nawet io czesciowego
wzrostu areatu dworskiego w tych folwarkach, ktére nie zostaty
rozparcelowane /. bielawach, Sadkach i Trzeciewnicy/, ale r.ade
wszystko szybko odbudowaty sie gospodarstwa chlopskie , ktére dotad
tyty prerie catkowicie na czynszach.Tak wiec tylko zwyciestwo
gospodarki towarowo - pienieznej /czynszéw/ mogdo torowac droge
do postepu i rozwoju, Areat chiopskich gospodarstw eezrosk wowczas
znacznie /zot. tabele i/.

nastepstwem og6élnego rozwoju starostwa pc jego przebudowie
bydy powazne zmiany w strukturze dochodéw dworskich, kie da ~ie
wprowizie przedsta-i6 etapow zmian zachodzgcych w strukturze do-
chod6 folwarozn ch poczawszy od 1729 r. Brak bo-.iem do togo prze-
kaze- Zzrodtowych. Dzieki jednak katastrowi pruskiemu z 1773 r. -o-
zemy czesciowo problem ten przedstawic z ostatnich lat istnie-
nie Rzeczypospolitej. Oto dane katastru, okreslajace strukture do-
cho¢6. dworskich, przedstawione w tabeli 23.

Tabela te wykazuje zupednie inng strukture dochodéw dwors-
kich w poréwnaniu z okresem XVI1 w. Esjdalej idace zmiany zauwazy 1



Tabela 23

Struktura dochodéw dworskich w 1773 r.

r- - —_—
jilLpl  Zrédda -dochodu J _7SHeese_ % i
Pl [ z4p \ or 1
i i 1 t
J1. iProdukcja zbciewe [ 109 S 16 3,09 !
"2_1Uprawa #ak ; 6o J - 4,45 |
J3 . [Hodowla | 8 | 12 6,41 |
14 _ [Przemyst+ dworski i 158 J - 11,68 j
J5-jPropinacja 66 | 4 5,05 !
\ 6. [Czynsze chiopskie 1 369 ! 6 64,32 ]
1 i
I 1 *
j Razem 11349 ; 8 1 100,-
] — t———

Zr 6d + o : Kataster pruski 1773 r., Kamera 210-213.

mozna w dochodach w produkcji zbozowej folwarkés, ktdére obnizyty
sie w poréwnaniu z danymi z 1616 i 1629 r. az dziesieciokrotnie.
Jest to oczywiste po zmniejszeniu sie areatu folwarcznego w wyni-
ku czesciowej parcelacji. Jednak proporcje te nie byty jednolite.
Liczba w6k folwarcznych zmniejszyta sie zaledwie o 1/5, a dochody
z produkcji zbozowej zmniejszyty sie az dziesieciokrotnie. Réznice
te sg zbyt wymowne i nie mozna ich nie zauwazyc.

Zmniejszenie sie produkcji zbozowej v ogdlnej strukturze docho-
doéw bydo wyrdéwnane czesciowo przez wzrost pozycji przemysdu dwors-
kiego / wliczano tu réwniez drobne $wiadczenia od rzemieslnikéw/ o
okoto czterokrotnie, a nade wszystko dzieki wydatnemu wzrostowi
czynszoéw chtopskich /prawie piecdziesieciokrotnie/

Wskazuje to na staty wpdyw oczynszowah na strukture 92 i wy-
sokoéé dochodéw dworskich. W roku 1773 bydy one o 64 % wyzsze w po-
rownaniu z danymi 1629 r."J Okazato sie zatem, ze juz nie panszczy-
zna Swiadczona -rzez chdopé” i zastosowana do produkcji zbozowej
iest rlowr.r ratezi? dochodéw dworskich, lecz czynsze, ktore piynety



do kasy dworu bezposrednio z rak chiopa. Byt to system mniej ry-
zykowny dla dworu i zmcznie bardziej optacalny. Okazat sie on toz
bardziej optacalny dla samych chtopéw, ktérzy dzieki znacznej redu-
kcji obcigzen panszczyznianych zwigzali s.ie silniej z rynkiem i dla-
tego wykazywali zainteresowanie rozszerzeniem swdjego areatu. Byt

to widoczny postep gospodarki, ktéra coraz mniej opierata sie na
hamu®aCO juz dziatajacej panszczyznio.

Podkreslane juz nieje r.okrotnie, lecz coraz to innych as-
pektach, “w.zeobrazenia systemu gospodarczego w.badanym starostwie
doprowadzidty do catkowitej redukcji pustek. Dzieki temu znikkta tez
z tabeli 23 pozycja dochodéw z kopczyzr.y. Problem stosowania kop-
czyzny w XVI1 w. byt wkasnie drogowskazem wytyczajacym kierunek
poprawy ekonomiki starostwa. Przestat istnie¢ wéwczas, kiedy eko-
nomika "legta daleko idgcym przeobrazenioz. Te za$ wptynely na in-
tensyfikacje gospodarki zaréwno d "orskiej jak i chtopskiej.

1. 291gSHENIa)=gigisal=i=iSS=EiESo|oi

?unkcjonowanie gospodarstw chtopskich byko podstawg gospodar-
ki dworskiej. One, 3z do zwyciestwa .czynszéw, prawic catkowicie do
starczaty sprzezaju i narzedzi rolniczych do produkcji folwarcznej.
Stad tez istrwata Scista zalsznosé rozwoju gospodarki folwarcznej
od 3tenu gospodarstw'” chdopskich. Kuj lepiej tc funkcje spekniaty
gospodarstwa 1 wkdékowe. One to mogty utrzyma¢ odpowiednig ilo$¢ raa-

zedzi 1 sprzezaju tak potrzebnego folwarkom. Ody gospodarstwa chto-
pskie pod ciezarem zwiekszania panszczyzny zmalaty do pétwkdkowych,
zaobserwowa¢ juz mozna oznaki poczatku regresu .gospodarki folwarcz-
nej, oo jak juz wskazalismy poprzednio, miato miejsce w badanej
krélew.szczyznie na przedomie XVI i XVII . Procesy te warto przea-
nalizowa¢ doktadniej, by ot Ty c€¢ wyrazniejszy obraz v3pO.mnis.ych
wyzej wspotzaleznosci. Analize nasza oprzemy nie na kryterium licz-
bowym poszczegélnych kategorii chlopéw, lecz na kryterium ich ran-
gi ekonomicznej w gospodarce folwarcznej. Obejmiemy w niej wszyst-
kie kategorie ludnosci wiejskiej.
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1. Gospodarstwa chdopskie 1 ich rozmiary

a/ sokt; si*, mbynarskie i korcrmnrakie

Sottysi stanowili najbardziej uprzywilejowana grupe
ludnosci wiejskiej. Trudno jest ustali¢, czy w kazdej osadzie wiej-
skiej od jej porstania byt soktys, cho¢ wydaje sie uzasadnione ta-
kie przypuszczenie. Osady wiejskie powstawaty juz pctz™w-zy od 1299r.
/Sadki/. Dalsze / nie liczagc mkynskich / zoctaty lokowane w ciggu
XIV i XV w. z pewnosScig na prawie polskim. Zdaje sie¢ przemawia¢ za
tym fakt, ze wszystkie one bydy od poczatku az do przemian w pier-
w:.zej podowie XVIII w. panszozyzniar.yni."T Ha og6t skup sotectw w
krélewszczyznnch zapoczatkowany statutem warckim z 1423 roku miat
w XVl w. dopiero szersze zastosowanie.

X badatam starostwie sotectwa istniaty w 1534 i 1533 r. w
Karnecie i Trzeciewnicy.'4Ju2 reje3tr soborowy z Ir6" r. nie wspomi-
na nic o tyck sotectwach. Sodtys w lierno.de w 1535 r. miat 4 who-
ki a w Trzecie wnicy 2 .46ki, co stato sie potem z pewnoscig +upem
folwarké- w tych wsiach. 0d tego czasu az poprzez vdek XVII nie by-
4o ani jelnezo soktysa w stadpstwie. Zadna z lustracji tego stule-
cia nic nie méwi o ich istnieniu.

Dla badanego starostwa byto to zjawiskiem oczywistym, gdyz
w tym czasie w kazdej si istniat folwark i zamiast soityea potrze-
bowano wkodarza. Ci zostawali r.yzneczeni spos$réd kmieci w kazdej
wsi z folwarkiem. Cni tez spedniali role zwierzchnig nad chtopami,
nadzorujac ich prace w folwarkach dworskich. W poréwnaniu zas z in-
nymi krélew9zczyznami byto to zjawiskiem wyjatkowym., gdyz raczej
sottysi przetrwali tam i przez viek XVII.'C

W badanym starostwie zmiany zaszty dopiero poczawszy od 1729
roku, kiedy v; Olszewce rozparcelowano pierwszy w starostwie folwark,
Wéwczas lokowano w niej réwniez sotectwo. Sodtysem w tej wsi zos-
tat wtedy Jan Lawrenc. Otrzymat 2 whoéki ziemi. Jego funkcje okresla
przywilej, ktory st—ier zat:"Postuszen3two cata wie$ czyni6 mu po-
dma dla utrzymania porzadku i karadé niepostusznych i hardych po-
winien ediug prawa i zwyczaju innych sodtyséw'".”~ Sktowa tego przy-



wileju wyraznie “wskazujg na to, ze sodtys otrzymat uprawnienia sa-
dowe i stat na czele samorzadu wiejskiego. Bydto to wiec przywréce-
niem dawnej rangi soktysom, jak to miato miejsce w XIII i XIV w.

Podobnie jak w Olszewce réwniez w Karnowie przy parcelacji
lokowano sotectwo. Sottysem zostatk tam Henryk Leno, ktory takze
posiadat 2 whoki ziemi.

Kieco inne sotectwo byto w Lubaszczu poczawszy od 1756 r«,
gdzie okupny Krystian Misko Zzrédtowo miat miano soktysa. Jego are-
at wynosit 4 whoki.3 Taki sam raniej wiecej charakter mogto miec
okupienie bytego folwarku w Polichnie w 1757 r., chociaz zrodto te-
go miana okupniowi nie daje.3 Obszar tego soltectwa ré niez wynosit
4 whoki .

0 ile softysi w Olszewce i Karnowie byli reprezer.&/itjmi samo-
rzadu gromadzkiego we wsiach, gdzie nie byko juz folwark® ., o sylo
sottyséw w Lubaszczu i Polichnie nie nozne juz do tych pierwezych
przyréwna¢. Rola tych ostatnich byta inna. Oni to niejako zastgpili
dawng administracje d orskg / ktéra byta staroscie zbyt kosztowana/
w tych folwarkach, a ponadto stali rie ich okupnymi uzytko-rikami.
Dlatego mozemy w tyn przypadku méwi¢ raczej o folwarkach soteckich
w Lubaszczu i Polichnie, a nie o sotectwach. Wydaje sie, ze jeszcze
przed pierwszym rozbiorem powodano ponownie sotectwo w Sadkach,gdy”
Jego istnienie w 1773 r. odnotowuj: kataster pruski.- Soltys w tej
wsi coriaC3t+ 3 whoki ziemi.

Stan liczbowy sodectw v 1773 e zasadzie w co ¢éwnaniu z ck-
reser. poprzednim / 1729 - 1793 / nie ulegt -zmianie. D olna zawiana
jedynie zaszia Kernowie, gdzie juz nic 1 ale 2 soitys6’ posiadato
+acznic 3 “whoki* Podobnie stato sie z folws -kie-, soteckim w Poli-
chnie, gezie nz t wkdkach siedziaty juz 2 rodzin;~.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w badany: starostwie sote-twa
najpier™ cr.dks-icie wykupiono w XVl w., z poter. dopiero w 77211
przy przebudowie gospodarki starostwa po utana ponownie solty :-,

z ktoérych w Karno ie, Sadkach i Olszewce spetniali funkcje o* .o:-z;-
du gromadzkiego, a r Lubaszczu i Polichnie posiadali folwark: .Soi-
ty~i tak jedni jak i drudzy byli -porazeni - ziemie ad 2 do - wi:kt"



M*fynarze oprécz swej pracy w mbynie, prowadzili tak-
ze gospodarstwo rolne. W badanym starostwie zadna z lustracji nic
wspomina nic o areale gospodarstw mbynarzy. Byty one zapewne w tym
cza ie nie- ielkie. Dopiero kataster pruski z 1773 r. podaje obszar
tych gospodarstw. Tak np. mdynarz v Bielawach miat 1 wkdéke, w Pa-
terku od toérnej lokacji w 1753 r. miat 10 morgéw, w Rudkach 1 wk6-
ke 1 Sadkowskim Mdynie az 6 wkdlc.”

Z danych tych wynika, ze nie-lelki obszar posiadali miynarze
jeszcze przed przebudo-.va gospodarki folwarcznej. Za$ po tej przebu-
dowie na fali poszukiwania obszaréw pod uprawe takze i mbynarze wy-
kazali inwencje gospodarcza. Czerpigc poza tym jeszcze dochody z
przemiatu zboza i stodéw, nalezeli do bogatych ludzi na wsi starost-
wa, co nie byko jednak .specyfika badanej krélew3zezyzny.

Karczmar ze, tak jak mbynarze, obok sprzedazy napojoéw
alkoholowych i srtykuk6 zywnosSciowych, posiadali pewien areat zie-
mi. Zrédda z zZVIl wieku podajg, ze karczmarzami byli kmiecie, o czym
lustracja 1616 r. przy opisie wsi Karnowo podaje: "Karczmarzem gbur
na kmiecej -~oli réwno z drugimi podatki daje i powinnosci oéprawujee
Piwo dworak’e przy tym szynkuje." Taki sam stan odnotowuje lus-
tracja z 1629 r. ° W 1661 r. juz tylko 1 karczmarz w Sadkach, ktoéry
z pewnoscig tez posiadat 1 wkoke, skoro lustracja stwierdza: "Karcz-
marz jest 1, ktéry ex antiguo czynszowat, lecz go na kmiecia obroé-
cono'. S W pozostatych wsiach posiadali po 0,9 whoki.

Kataster pruski z 1773 r, odnotowuje zmiany, Liczba karczma-
rzy byta .prawdzie taka sana /tafaelc 21/, ale wzrdst areat karcz-
marza Sadkach, ktéry cosiadat 3 -whoki, zas w Trzeciewnicy 0,5 wko-
ki, Olszewce 0,3 whoki i1 tyle samo w Paterku.13 W tej dziedzinie
nie odnotowuje sie réwniez specyfiki badanego starostwa.

Sottysi, mbynarze i karczmarze, a gidéwnie ci pierwsi, stano-
wili uprzywilejowang grupe ludnosci -wiejskiej. Soktysi i mbynarze
korzystali z wolnego wrebu w lasy, mieli rolne warzenie piwa na via-
sna potr zebe oraz rolne 4o ienie ryb. Cho6é karczmarze nie mieli

rr ae.go sottysom i miynarzom uprzywilejowania, to jednak fakt, ze
kr zysaali z ? Zzrédet dochodu, sta.lat ich pod wzgledem ekonomicz-



nym ponad poziom przecietnego kmiecia,
b/ Kmiece

Kmiecie stanowili podstawowy czdon ludnosci wiejskiej z racji
swojej liczebnosci, a nade wszystko dzieki temu, ze gospodarka zbo-
zowo - hodowlana starostéw bazowata na ich zdolnosci produkcyjnej
/ dostateczna liczba inwentarza i narzedzi /.W starostwie irkiel-
skimr., gdzie w XVI i XVI1 w. rola czynszéw byta bardzo nikta,20 gos-
podarstwa kmiece spedniaty specjalnie wazng role ekonomiczng. Byty
one wszystkie panszczyzniane o nadziale ziemi 1 wkdkowym jeszcze w
XVI1 wieku. Poczawszy od XVIIl stulecia, cze$s¢ kmieci na skutek maksy-
malnego ich obciazenia / i dni panszczyzniane z wkoki 7/, wolata up-
rawia¢ potowe swego nadziatu. V ten sposob wiele gospodarstw wkéko-
wych stato sie potwiekowymi. Procesy te ukazuje tabela 24-.

Tabela 24

Liczba kmieci 1 ich uposazenie \ ziemie od XVI do XVIIl w.

:_Sok Ligzta Przecietni® areat gospodarstwa |

I Kmieci 746k kmiecych kmiecego /we wrakach/ |
"""" ¥

J1510 62 52 .

j1534 47 m 47 1

11C7S 69 69 1 '

11SIS 52 50 0,96 s

|1613 52 37 0,71 |

11629 31 15,5 722/ 0,50 /0,71/

11653 "25 17,5 0,70

|1661 21 14 0,66

11725 44 22 o o

P1773 55 72 1,31 >

Zro6d+o : Jak ,m tabeli 5.



Dane tabeli 24 dowodza, ze w cigagu XVI w. kazdy kmie¢ posia-
dat po 1 wkéce. 0Od 161G r.zaszty zmiany w posiadanym przez kmieci
areale /wtedy jeszcze kmiecie posiadali po 1 wkéce/. Pomiedzy lus-
tracja 1?16 r. a rejestrem pobororwn 1619 r. byty widoczne juz po-
wazne w tym wzgledzie zmiany i przecietni® na 1 kmiecia przypadato
juz 0,71 wkOki. Ten stan prawie utrzym sie V" XVI1l stuleciu, co
bydo wynikiem tego, ze wie$ Sadki jako jedyna miata kmieci wkoko-
wych.zlt Wiek XVI1I przyniést powazniejsze zmiany. Otéz wizja z
1725 r. wymienia w kazdej wsi juz kmieci pé%wl-ékowych.”‘ Jest to
w tym wypadku i v odniesieniu do wsi Sadek uzasadnione po katastro-
fie zniszczen z okresu niedawno zakonczonej wojiy. 7/tedy tez prze-
cietny wymiar areatu przypadajacy na 1 kmiecia osiagnat najnizszy
stan tj. 0,5 wkoki, W nastepnych za$ latach, " slad za oczynszowa-
nic ., nu tapito ozywieni; gospodarki, i woéwczas pustki, ktére przez
wiele dziecigtek lat, albo byty zaroste, albo czeSciowo uprawiane
za kopezyzne, znalazty cie znowu w uprawie. Czynsze wyzwolity ener-
gie i kmiecie wéwczas posiadali juz co najmniej 1 whkdéke i przeciet-
na ich areatu wzrosta do 1,31.

Poréwnujac dane zawarte w tabeli 24 z analogicznymi starost-
wa ujoko-pit kiego, spostrzegamy wyrazne roéznice. Otéz w tym sta-
rostwie, poczgwszy od 1310 az do 1773 r., niemal nieprzerwanie prze-
cietna areatu przypadajacego na 1 kmiecia wynosita ok. 0,74 wkoki
z drobnymi odchylenign%i w latach 1564 - 1369, kiedy obnizyta sie
przejsciowo do 0,63. 7? starostwie bydgoskim za$ byka bardzo zbli-
zona do p.zccietnej : badanym terenie, Z po. zazych poréwnan nasuwa
cie ..—niosek, ze starostwie ujsko-pilskim o gorszych waunkach gle-
bo.-.-eh, gdzie osadnictwo rozwijato cie pefnawentnie, ale poczawszy
od 1560 r. o przerw "ze obcigzen rentg pieniezng, procesem osadniczym
juz wczesniej wyréwnywano regres gospodarczy taj krélewszozyzny,
ktéry ter dopir-o zaczat cie tam po 1627 r. Natomiast w starostwie
r.r—ii¥* kia, gdzie ocr nict -0 zakonczyto sie juz w potowie XVI w.,
:zie byto takiej mozli .osci regulacyjnej. Stad taz regres, rozpocze-
%" na poczatku XVII stulecia, szybko pogtebiat sie po 1616 r. i t>—E

zez caty okres az do oczynszowen w pierwszej potowie XVIII w.



Jego skutki tyty tak fatalno, ze tylko oczynskowanie, jako l-ezultat
walki chdopskiej z dworem, mogto i1 faktycznie -/prowadzito niemal
gwattowne zmiany, ktzre umozliwity szybszy rozwéj sit wytwérczych
wsi starostwa nakielskiego.

c/ Zagrodnicze, chatupnicze i komornicze

Typowych zagrodnikéw, ktérzy posiadaliby ziemige, w badany sta-
rostwie prawie nie byto. Wprawdzie lustracja 1616 r. do zagrodnikoéw
o uposazeniu po 0,5 wkéki zaliczata kmieci z Polichna. Natomiast lus-
tre.cja z 1629 r. w raznie stwierdza: "W tej wsi kmieci osiadtych m
potwkdkach 4, teraz tylko 2".“" Lustracja z 1661 r. tych samych kmie-
ci potwkécznych nazywa znowu zagrodnikami, podajac jednak takie same
powinnosci jak przedtem /w 1629 r./, ktére byty identyczne jak dla
kmieci potwhkdkowych pozostatych wsi.2 W innych wsiach nic byto za-
grodnikéw z ziemig, $Swiadczacych z tego tytulu panszczyzne.

W XVI i XVIl1 w. natomiast byli zagrodnicy na wymtocku,ktdrzy
zadnej panszczyzny ani czynszéow nie Swiadczyli.2® Kie mozna ich
przynajmniej w badanym starostwie traktowa¢ jako panszczyznianych,
lecz najemnych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w tym starost-
wie, liczacym razem 10 osad wiejskich /4acznie z oddzielnymi osada-
mi mbynskimi/, bydto 7 takich, w ktérych ludnos¢ zajmowata sie produk-
cja zbozowg i hodowlang, "."/&d owych 7 osad, tylko 5 mozna uwazac
za typowe wsie, gdyz tak Bielawy jak i Lubaszcz byty w zasadzie tyl-
ko folwarkami /bez kmieci z kilku zaledwie ratajami/. Innymi sto-y
folwark6- bydo o 2 wiecej niz typowych wsi /wprawdzie folwarki nie
imponowaty wielkoscig/. Trudno sobie wyobrazié¢, by przy tak wielkiej
liczbie folwarkéw, wystarczyto kmiecych ragk panszczyznianych do pra-
cy. Dlatego d-o6r musiat korzysta¢ z pracy najemnej owych zagrodnik--
/ogrodnikéw.-/. Teze oowyzazg rot-ierdzajr. spostrzezenia J.Rutkowskie-
q--27

Zatem specyfike badanego starostwa stanowito harowanie spo-
s6b naksymalpy terminu przejscia kmieci panszczyznianych ie czynsze
przy jednoczesnym korzystaniu z najemrych ragk do pracy. Dzieki temu
chyba udato sie dworowi tak pézno przejs¢ do zmiany kmieciom renty
feudalnej .
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Do najemnikéw , oprécz zagrodnikéw, nalezeli ré,vniez chatup-
nicy i komornicy. Chociaz nosili rézne® nazwy, ale ze wzgledu na
prawie jednolity stosunek pra.-eeno-ekonoaiozre- do dworu, mozna ich
traktowa¢ jednakowo. Oto stan liczbowy w tablicy 25.

Tabela 25

Liczba najemniko\. od XVI do XVIII w.

| Liczba J2agroaB i@y chatupniks-.: Komornikéw Razem

1 rok 1

j 1555 j H ! 11
| 1579 ! 14 i 14
11616 ! 23 - ro- 23
11629 . 21 - |- 21
11661 | 4 7 *  _ 11
j1773 | 33 | 28 61
] i 1

Zr 6di o : Jak-w tabeli 5.

Tabela 25 wykazuje, ze ogélna liczba biedoty wiejskiej w po-
réwnaniu .z liczba kmieci /tabl.24/ byta stosunkowo niska w XVI w,
i wynosita okoto 20 %. Juz w 1616 r. podniosta sie do okoto 44 9%,
a v 1629 r. nawet do okoto 67 fS. Stanu z 1661 r. nie mozna trakto-
waé jako catkowicie reprezentatywnego /okodo 3S %/ z uwagi na nie-
statosci. Kaden zniszczone gospodarstwa w ciggu kilkunastu dni mo-
gty "wykazy a¢ juz pewne zmiany. Eatomiast godne podkreslenia jest
to,- ze jedynie v tym roki. zrédka wymieniaja 7 chatupnikéw, ktoérzy
byli mowczas wytacznie w Olsze oe i Sadkach. Poniewaz »0 samo Zro6-
ddo nic nie wspoisina o zagrodnikach w Olsze ce, mozna "-nosi¢, ze
tylko ich nazwe podawano inng, ale zapewne chodzito o te sana kate-
gorie ludnosci. Przypuszczenie takie moze sie¢ ceche prawdziwosci
z uwagi na to, ze poza tymi dwoma przypadkami uzycia nazwy “‘chatup-



iril’* nigdy przedtem ani potem jej nie stosowano. Powazne zmiany
zsszty w XWKtvt. po oczynszowaniu, kiedy stan z 1773 r. wykazuje
juz wyzsza liczbe biedoty /zagrodnikéw i komornikéw/, ktérych +g-
cznie byto wéwczas 61, a kmieci tylko 55, czyli ich stosunek pro-
centowy wynosit+ 111 w poréwnaniu z liczba kmieci.

Zaszty jeszcze wsrod zagrodnikéw pewne zmiany.Otéz dawniej
potwtdkowi kmiecie w Polichnie spadli do rangi zagrodnikéw o prze-
cietnym nadziale okoto 1/4 who6ki. Pozatem tacy pojawili sie takze
przy folwantzku r Bielawach. 2°

V liczbie 61 rodzin biedoty byto 10 zagrodnikéw z ziemiag,
25 bez ziemi oraz 26 komornikéw. Wynika z tego, ze w XVIII w. nas-
tagpito daleko idace rozwarstwienie ludnosci chiopskiej w badanym
starostwie. Lepszy poglad na te procesy otrzymamy po przestudio-
waniu zestawienia catej ludnosSci wiejskiej ujetego w tabeli 26,
prezentujacej tylko dane z tych lat, z ktérych zZrédta podajg ta-
kie rozgraniczenia.

Powyzsza tabela dowodzi wymownie, jak odsetek kmieci pan-
szczyznianych /gdbéwna podstawa gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej/ systematycznie malat. Zjawisko to byto niejako wskaznikiem
pojawiajacych sie jeszcze w XVI w. pierwszych /chwilowo nieodczu-
walnych/ oznak regresu gospodarczego, chociaz gospodarka rozwija-
+a sie nadal, ale przy korzystaniu z ragk najemnych zagrodnikéw
/na wyntocku/. Ta nadwgtlona juz gospodarka zaczeta wyrazniej za-
tamywa¢ sie na poczatku XVIl1 w. Wéwczas juz mato skuteczny okazat
sie wzrost odsetka zagrodnikéw najemnych /w 1625 r. az do 36,13 %
og6tu ludnosci/, gdyz dwér potrzebowat nie tylko robocizne piesza.
Podstawg gospodarki f olwarczno-panszczyznianej byty samodzielne
gospodarstwa kmiece z wkasnym sprzezajem. Tych natomiast byto co-
raz mifej i c tyle tez pogtebiat sie kryzys gospodarki folwarcznej,
opartej ra tradycyjnych podstawach. Zniszczenia wojen szwedzkich
przyspieszyty proces kryzysu, ktory nie mégt by¢é likwidowany w za-
den spos6b. Jeszcze na poczatku XVIII w. dwor usitowat ratowaé sy-
tuaoje, drcga stosowania pomocy gospodarstwom kmiecym w poataci
zatogi ale i to nie byto ani skuteczne ani rentowne, gdyz stosun-
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jako forme ratowania gospodarki folwarczno-panszczyznianej /niesku-
tecznie zreszta/, to jedynie gleboka przebudowa tej gospodarki w du-
zej mierze na czynszowg, spednié mogta takie zadanie. Przyspieszyta
bowiem rozwéj gospodarki, ale juz folwarczno-najemnej, ktora przezy
wac zaczeda niemal raptowny skok w swej ekonomice, co wzmocnito tez
dochody dworskie.

Réwnoczesnie umocnita sie rola pienigdza w starostwie, czego
wyrazem byto wydatne zwiekszenie sie liczby ludnosci niepracujacej
w formie panszczyzny. Czynszo nicy, zagrodnicy bez ziemi oraz komor-
nicy stanowili az 58,91 %, a kmiecie panszczyzniani i zagrodnicy z
ziemig, ktérzy byli tez panszczyznianymi, 4acznie stanowili tylko
19,61 %. Zas$ biedota wiejska /bez zagrodnikéw z ziemia/ liczyta 36»
ludnosci. Gdy dane te poréwnamy z odnosnymi danymi ztstarostwa uj-
eko-pilskiego, gdzie vynosity one tam 29,5 % " i starostwa bydgos-
kiego, gdzie zamykaty sie w liczbie 60 %, ~ to zauwazamy, ze sta-
rostwo nakielskie, ktoére pod wzgledem roz-woju renty czynszowej i woze-
sno kapitalistycznego rozwarstwienia zajmowato w XVII w, ostatnie
miejsce, zdotato po gruntownych przeobrazeniach postepujacych pocza-
wszy od 1729- r. przescigngd starostwo ujsko-pilskie i zblizad sie
w tym wzgledzie do poziomu starostwa bydgoskiego. Gdy jeszcze do te-
go dodamy takie same zjawiska wkluczu kamienskim, badane przez
J._Topolskiego, ktéry ustalit dla niegowielka role czynszéw wdiutdzt-
a.u uwarstwienia ludnosci, to dochodzimy do uog6lnien o charakterze
syntetycznym. Stanowig one #acznie potwierdzenie wczesniejszych us-
talen J. Rutkowskiego.3p

Oczywiste staje sie takze stwierdzenie, ze rozwéj rynku wew-
netrznego i zewnetrznego byt powaznym bodzcem wpiywajacym na przys-
pieszenie wspomnianych proceséw/. To z kolei pozw/ala na uszeregowa-
nie badanych nadnoteckich starostw weddug odlegtosci od Bydgoszczy
/i zsypu w Czersku/nastepujgco: tyagoskie, nakielskie /30 km/ i uj-
sko-pilskie /90 km/. Wszystkie one /naw/et dosé odlegte ujsko-plls-
kie/ nalezaty do przodujacych w Wielkopolsce w procesach przeolra-
zen systemu feudalnego na wczesno-kapitalistyczny.

Cho6 krotkiego komentarza wymagaja dane tabeli odnosnie dcUtrb
o rzemie$Slnikach wiej skich.Wynika z nich, ze 1579 r. by-o0 2



dopiero w 1773
2 piwowarow/ .

rzemieslnikéw /Zkowali/ a potem zadnego w XVI w.
roku naliczono 7 rzemieslnikéw /7 w tym 3 kowali
Trudno sobie wyobrazié, by w XVII w. rzeczywiscie nie byto zadnego
kowala. Wydaje sie, ze mogto by¢ kilku kowali, ktdérych wymieniono
zapewne pod mianem zagrodnikéw. Woéwczas bowiem nie byto Scistego
rozgraniczenia zawodowego przy istnieniu w pewnej mierze gospodar-
ki naturalnej. W sumie jednak rzemiosto wiejskie nie byto w staros-
twie nakielskim zbyt rozwiniete. Usprawiedliwia to fakt, ze samo
starostwo nalezato do matych pod wzgledem obszaru i poszczeg6lne
miejscowosci nie byty zbyt oddalone od Eakka, gdzie chiopi mogli z
+atwoscig korzysta¢ z ustug rzemiosta miejskiego.

2. Wyposazenie gospodarstw chtopskich

a/ Zabudowania chtopskie

Materiat zrodiowy, ktoérym dysponujemy, niewiele informuje o
zabudowaniach w poszczeg6lnych wsiach starostwa. Jedynie przywilej
oczynszowania wsi Olszewka w 1729 r. czesSciowo wspomina o budynkach
chtopskich nastepujaco: "Obliguja sie wszyscy nowo mieszkancy tej
wsi, iz wszystkie budynk i nalezycie stawia¢ powinni i do
mieszkania sobie budynki wed4ug dworku przez. mnie
w tej wsi wystawianego'.

Z tej bardzo lakonicznej informacji jedynie mozna dostrzec
troske o zabudowania chtopskie ze strony starosty nakielskiego Sta-
nistawa Bninskiego. Eatomiast nie ma zadnych danych o rodzaju,licz-
bie zabudowan, fozy 0 materiale budulcowy”~Dlatego tez musimy skorzy-
sta¢ ze zrodst dotyczacych sasiednich wsi. Dok#adnych w tym wzgle-
dzie danych dostarcza inwentarz dobr mroteckich z 1771 r.

Z tego inwentarza wynika, ze chatupy na ogét posiadaty: izbe
komore i sien. Chatupy budowane byty w *"blochy", *szachulec™, lub
"3epionke”. Sufity przewaznie stawiano z dyléw. Kominy budowano z
cegty lub gliny, pieoe za$ z fundamentu z cegly, a wyzej z kafli.
Drzwi bydy nasadzane na zawiasach zelaznych. Okna miaty ramy drew-
niane lub otowiane.

Oprécz chatup przynajmniej kmiecie posiadali budynki gospodar-
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cze jak stajnie, chlewy, stodody, a nieraz znajdowaty sie w obejsciu
szopy t rzadziej $pichrze.

Opisane zabudowania w dobrach mroteckich z pewnoscig ré.miez
miaty zastosowanie w pobliskich wsiach badanego starostwa. Takie
stwierdzenie znajduje uzasadnienie w badaniach J.Burszty, ktéry wy-
jasnia, ze: "Najzamozniejsze gospodarstwa chdopskie ... posiadaty
nawet po 6 do 8 roéznych budynkéw, $Srednio 4 do 6,a biedniejsze z
reguty 3 budynki.

Jako$dé budynkéw szda w parze z koniunkturag gospodarcza. Dla-
tego tez w XVIl w. kiedy postepowat regres gospodarczy, nie mozna
méwié o dobrym stanie zabudowan chdopskich. Polepszenie nastagpito
dopiero w XVIIl w. od czynszowania.

Nie dysponujemy tez zadnym przekazem zrédiowym do badanego
starostwa, ktoéry pozwolidby na oméwienie wyposazen chatup chiops-
kich. W tym wzgledzie, podobnie zresztg jak w odniesieniu do zabu-
dowari, nie byto z pewnosciag specyfiki w starostwie nakielskim.

b/ Narzedzia rolnicze

Dwér potrzebowat nie tylko rak do pracy, ale takze narzedzi”
ktérymi chtopi pracowali na panskim gruncie. Niestety i do oméwie-
nia tego problemu tez nie dysponujemy odpowiednimi ZzZréd¥ami. Moze-
my jedynie zatozy6, ze przynajmniej kmieé miat 1 wéz, 1 phug, 1 ra-
dbo, 2 brony, 1 kose lub pétkosek, 1 sierp, 1 widdy i inne drobne
narzedzia do pracy. W._Rusinski wyjatkowo znalazt inwentarz ze wsi
Grebkowo, pow. Koscian z 1731 r. opisujacy zestaw narzedzi chtopa.
Wed+tug niego tamtejszy kmie¢ posiadat 2 phugi, 3 sierpy, 2 widty,

3 barki do wozu, 2 radtfa , 6 par uprzezy, 2 wozy, 1 sieki?fe,z kosy,
1 siodto, 1 #ancuch, 1 pite, 1 lade do sieczki i 2 osekki. Nasze
przypuszczenia sg zatem skromniejsze od i/stalen W.Rusinskiego.

Z powyzszych danych, wprawdzie pochodzgcych z innego terenu,
mozna przyja¢, ze w badanym starostwie, jak gdzie indziej, bogatszy
kmie6, gtoéwnie czynszownik, posiadat lecej narzedzi, a biedniejszy
mniej.W kazdym badz razie Wielkopolska jak i Pomorze nalezaty do
obszaréw w dawnej Polsce, w ktérych technika stata na wyzszym pozio-
mie. Dlatego tez produkcja zbozowa znajdowata sie tu na dosé wysokim



poaiomie.

3* Produkcja gospodarstw/ chtopskich

a/Roslinna

0 ile produkcje roslinng w folwaidcach moglismy poznac¢ dos¢
dobrze, o tyle w gospodarstwach chtopskich nie moze ona by¢ oméwio-
na w tym samym stopniu. Zadecydowat o tym fakt, ze zrédta z XVI i
XVIl1 w. tego nie podaja. Dlatego tez mozemy jedynie fragmentarycz-
ne dane, Swiadczgce czesciowo o produkcji roslinnej/ skwapliwie wy-
korzysta¢ i na tej podstawie snudé swoje spostrzezenia.

Z lustracji 1615 r. wynika, ze chdopi w Sadkach phacili kop-
czyzne w wysokosci 40 kop zyta i 30 kop owsa.X*l Kie wiemy, ile wy-
siewano i zbierano pszenicy i jeczmienia. Wydaje sie jednak, ze te
zboza,wymagajace lepszej gleby,?/ wiekszym stopniu bydy uprawiane
przez dwér, ktéry zagarniat na og6ét urodzajniejsza ziemie. Stad
tez, chcac wyobrazi¢ sobie chociaz strukture produkcji roslinnej,
zaktadamy, ze odsetek wysiewu pszenicy i jeczmienia w gospodarst-
wach chtopskich by+ nieco nizszy niz w folwarkach. W tych ostat-
nich w 1616 r. wysiewano zyta 43,36 % a owsa 28,77 % /tab.6/, co
jest bardzo zblizone do proporcji zbioru w kopach z kopczyzny $wiad-
czonej przez chdopéw. Wydaje sie zatem, ze chtopi woéwczas wysiewali
okoto 46 % zyta, okoto 33 % owsa, a na pszenice i jeczmien przypa-
datoby okoto 21 % Av folwarkach 25,48/. Takie proporcje wydaja sie
by¢ mozliwe do przyjecia. Sg one wprawdzie wynikiem ustaleh na przy-
ktadzie tylko sSwiadczenia kopczyzny z uprawianych pustek w Sadkach
i poréwnan ze 3trukturag wysiewéw folwarczryoh badanego starostwa,
ale w zasadzie bardzo zblizone do odpowiednich proporcji przyjetych
w literaturze”™®

Wydaje sie, ze w ciagu XVII w. nie zaszdy pov/azniejsze zmia-
ny ? strukturze wysiewdw poszczeg6lnych zbéz w gospodarstwach chtop-
skich. Pot® -ierdzeniem tej mysli jest przyktad produkcji roslinnej
folwarkéw tego starostwa. Wprawdzie odsetek wysiewu owsa w tym cza-
sie malat w folwarkach, ale zapewne w gospodarstwach ch#opkich, ut-
rzymujacych dosé liczny inwentarz zyw: dla sprz.ezajnej panszczyzny
mogt on byé mniej “wiecej jednakoiwy lub spadek mniej widoczny niz
w folwarkach.



Kie dysponujemy tez danymi odnosnie do zbioréw w gospodar-

stwach chtopskich i wydajnosci gleby. Sadzimy jednak, ze W .tymW2l<i-
.;dzie byta analogia z folwarkami. Miaty one wprawdzie nieco lep-

sza glebe niz gospodarstwa chiopskie. Te ostatnie jednak, lepiej
uprawiane przez chtopéw, mogty tg réznice wyréwnaod.

Doktadniejszymi danymi 6 strukturze wusiewéw chdopéw dysponu-
jemy z drugiej potowy XVIIl w. dzieki katastrowi pruskiemu z 1773r.
Ustalenia te przeanalizujemy w tabeli 27.

Wyniki tej tabeli sa bardzo interesujace. Dowodzg one, ze w
zasadzie ns 3ze szacunki okreslajace strukture wysiewu gospodarstw
chtopskich w 1616 r. sa zblizone do wynikéw tej tabeli.” Sg oczy-
wiscie pewne roéznice w grupie zbdéz przemystowych, ktérych odsetek
" -zt dos¢ wyraznie /o ponad 12 %,/ , co jednak po 157 latach
musiato sie zmienié z uwagi na wyrazne ozywienie gospodarcze po par-
celacji i oczynszowaniu. W $lad za -tym nastgpita poprawa w technice
uprawy, co juz podkreslilismy. Ciekawe jest, ze wsréd wysiewu psze-
nicy i jeczmienia, zdecydowanie gérowat ten ostatni. éwiadczyé to
moze o zapotrzebowaniu rynkowym na stody jeczmienia. Wzmacnia to

Tabela_27_

Struktura wysiewéw chdopskich w 1773_r»

i Ip- Hodzaj uprawy Wysiew w: i
1
] szeflach . 1
ii- 2Zyto 1247 47,07
1o pszenica 140 5,29
13- Jeczmien 733 27,87
i4. owiec 344 12,99 |
is. groch 135 5,09
16. len 45 1,69 1
\
A Eszenm 2649 100
] r. - - I -1

Zr 6d ¥ o: Kataster pruski 1773 r., Kamera 210-213,231.
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réwniez wyraznie nasze stwierdzenia o intensyfikacji gospodarki
chtopskiej w tym czasie w badanym starostwie. Gospodarstwa chiop-
skie, posiadajace nieco gorsza glebe od folwarcznych, nie mogtyby
wysiewa¢ tak wysokiego odsetka jeczmienia bez poprawy techniki
uprawy roli.

Wysiew owsa w gospodarstrwach chtopskich byt wéwczas nizszy
od folwarcznego, co mozna thumaczy¢ faktem ustania korzystania
przez chtopéw z kopczyzny, ktdra stosowano na obszarachspustosza-
4ych, mato uprawnych, gdzie owies nie wymagajacy lepszych gleb
/takie whasnie byty pustki/ byt wysiewany. Z drugiej strony bar-
dziej optacalny jeczmieh /cena 1 czefla 10 gr dobrych = 2 zdp 15 gr/,
niz owies /6 gr dobrych = 1 z#p 15 gr/, byt bodZzcem dostatecznym
zmniejszania wysiewu tego ostatniego.

Wyzszy odsetek wysiewu przez chdopéw grochu i Inu niz przez
dwér mégt by¢é zwigzany ze zwiekszeniem sie ich konsumpcji, ale
chyba nade wszystko wynikat z zapotrzebowania rynkowego /cena gro-
chu za 1 szefel 14 gr dobrych = 3 z¥p 15 gr, a Inu 1 tal 8 gr do-
brych = 3 zip.

Dokonalismy juz poréwnan struktury wysiewéw chtopskich

i dworskich badanego starostwa w 1773 r. Dobrze bedzie jeszcze po-
réwna¢ je z danymi z innych débr. Weddug ustalen B. Baranowskiego
wysiewy chtopskie w dobrach nieborowskich w 1733 r, byty bardzo
zblizone do naszych.” Jedynie wyraznie wiecej /o 13,17 53/ wysie-
wano w starostwie nakielskim jeczmienia. To stwierdzenie nabiera
jeszcze wiekszego znaczenia, gdy wezmiemy poréwnawczo pod uwage
badania J.Topolski ego. Dla Wielkopolski zachodniej ustalit on nas-
tepujaca strukture wysiewéw w 1734 r. : zyto ./47,9 %/, pszenica

4,5 &/, jeczmien /17,6 %/, owies /15»5 %/, proso /1,4 %/, tatarka
/7,5 %/, i groch /5,6 % / Badane starostwo przodowato zatem
w produkcji jeczmienia w gospodarstwach chdopskich, co upowaznia do
zaliczenia tego do jego specyfiki.

Poza produkcja zb6z gospodarstwa chiopskie uprawiaty warzy-
wa. Lie mozemy doktadnie poda¢ rozmiaréw ogroddéw warzywnych z bra-
ku danych ZzZrodtowych. Za J.Topolskim przyjmiemy, ze obszary ogro-



dow bydy niewielkie i nie przekraczaty 1 morga.” Pewne $Swiatto na
problem uprawy warzyw rzuca iniventarz folwarku Broniewo z 1767 r.
/lezacego niedaleko starostwa/, ktéry wymienia nastepujace z warzyw!
kapuste, pasternak, brukiew, cebule, marchew, jarmuz, rzepe oraz
drzewa owocsowe: $liwy, jabdonie, grusze oraz agrest i porzeczki.

Z pewno$cig takie same ogrody i sady posiadali chitopi. Wieksze roz-
nice co do obszaréw, mogty tylko zachodzi¢ na korzys¢ folwarkéw.

Kataster pruski z 1773 r. wprawdzie nie wylicza rodzajéw wa-
rzyw, lecz podaje #aczng uprawe w szeflach, ktéra wynosida przecie-
tnie 1/3 szefla na 1 gospodarstwo kmiece. Podaje réwniez cene +aczng
warzyw, ynoszacg od 1 szefla 19 gr dobrych /4 zip 15 gr/. Ogrod-
nictwo i sadownictwo w badanym starostwie przypuszczalnie nie wyka-

zywato cech specyficznych.
b/ Hodowlana

Rozwdj gospodarki chtopskiej w starostwie nakielskim byt w
znacznej mierze uzalezniony od rozmiaréw hodowli zwierzat domowych.
Starostwo posiadato, dobre warunki do prowadzenia wiekszej hodowli.
Ka brak #ak i pastwisk chtopi nie mogli narzekac¢. Kie znamy jednak
ich rozmiaréw., ani zbioréow w wozach siana. UTydaje sie je "nak, ze
kazdy kmie¢ mégk posiadac przecietne okoto 6 morgéw #gk. Sktaniaja
nas do przyjecia takiej przecietnej na 1 gospodarstwo chiopskie dane
przywileju parcelacji i oczynazowania folwarku w Radziczu /w pobli-
zu starostwa/ z 164r r. stwierdzajace: "puszczam onym te wdes swoja
Radzicz ze wszystkimi trzema rolami,dgkami, pastwiskami, ogrodami i
inneui pozytkami na tej wsi bedace"i na réwny podziat cza3dy wlecz-
nami''.

Wydaje sie, ze chdopi oczynszowsni mogli mie¢ takze wkasne pa-
st iska. Tam natomiast, gdzie byt folwark, istniaty serwituty past-
wiskowe. " C

Kie zmajiy doktadniejszych rozmiaréw #gk. B.Baranowski jest zda-
nia, ze chtopi po iadali znacznie mniej #gk od d./oru.*1 Sprébujmy za-
tem dokona¢ proéwnan w tym wzgledzie w badanym starostwie na podstawie
katastru pruskiego z 1773 r., ktdéry podaje zbidér siana w wozach tak
folwarkéw jak i gospodarstw chdopskich. Zbiér eiena w folwarkar . juz



znamy. Wynosi4+ on 130 wozéw /tak). 1S/. 0Ogoélny zbidér siana chiops-
kiego w tym samym czasie wynosit+ 353 Wozc')W.52 Okazuje sie, ze w
badanym terenie byto inaczej, gdyz zbiér siana chitopskie go. byt pra-
wie pieciokrotnie wyzszy, a areat ziemi tylko prawie czterokrotnie
wyzszy od d orskiego. Gdybysmy teraz jeszcze przyjeli ten sam zbior
siana z jednej whoki, jak to uczynilismy przy ustaleniu obszaréw
dworskich #gk w wysokosci 34 wozéw/to otrzymamy okoto 25,24 whoék +ak
chtopskich. Stsnosi to w poréwnaniu z chtopskim areatem uprawnym sto-
sunek 1 :4 . Takie same poréwnanie obszaru *gki i areatu uprawnego
folwarkéw daje stosunek ok. 1:5.

Powyzsze liczby mzgledne wyjasniajg gospodarke ch#opskg bada-
nego starostwa, ktéra posiadata bardzo dobre warunk® do hodowli.
Wigzato sie to z polozenie: po obu stronach Eoteci. Stanowid4o i to
specyfike starostwa nakielskiego.

Ciekawe bedzie wykorzystanie tej tak doskonatej bazy do sa-
mej juz hodowli. Szkoda, ze nie mozemy tego uczyni¢ dokkadniej dla
171 1 XVI1 . Dopiero przekazy zréditowe z XVIII v. pozwalajg czes-
ciowo na to. Ot6z weddug wizji z 1725 r. wynika, ze tylko 4 wsie
otrzymaty *acznej zatogi z dworu w wysokosci 14 koni, 26 wokow i 4
juncéw, z czego Olszewka: 3 koni, 7 krow i 4 juhcéw, Sadki: 3 konie
i 4 woty, Trzeciewnica: 2 konie, 10 wotéw i Kamowo: 1 konia i 3
woty .

Stan otrzymanej zatogi nie moze dad doktadniejszego pogladu
na calg hodowle chtopska. Hozna jednak, wprawdzie tylko orientacyj-
nie, szuka¢ wskaznikéw, ktére pomogtyby chociaz w pewnym stopniu
co$ powiedzie¢ o 6wczesnej ho~odi chtopskiej. Sie mozemy jednak 'z
braku danych poréwnawczych z kilku lat czy z kilku miejscowosci/ tego
wyprowadzi¢ z badanego terenu, ale pomocne beda wskazniki ustalona
przez J.Topolskiego, ktéory podaje, ze do ok. 1/3 wynosita zatoga
panska wodach, ok. 1/5 w koniach i w znacznej aierse kroéow."

Forsystajac z tego wskaznika, mozna bardzo ostroznie i orien-
tacyjnie przyjac¢, ze wymienionych 4 wsiach badanego starostwa poza
zatomg mogto by¢ 55 koni /z zatoga 70/, 60 wokéw /z zaktogg 90/. W
ogole nie sam; la 1725 r. liczby $win, kro: , jatowic i owiec.Opie-
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rajac sie na doktadnych danych z 1773 r., bedzie mozna w przyblize-
niu to ustali¢. Otéz w tym roku stosunek poszczeg6lnych rodzajoéw
inwentarza Srednio by} nastepujacy: koni 4,86, wodow 9.97, krow
7,37, jatowic 6,27, owiec 61,50 i sSwin 9,53 %. Z tych obliczen
ustalamy dla wsi ujetych w wizji z 1725 r. szacunkowg liczbe: oko-
4o 35 kréow, okoto 63 jakowic, okoto 666 owiec i okoto 100 Swin.
tacznie z konmi i wotami daje to okoto 1079 sztuk inwentarza zy-
w/ego .

Dla pceny rozmiaréw hodowli chtopskiej potrzebny jest jesz-
cze wskaznik liczby inwentarza na 1 wkéke. To mozsmy po przeprowa-
dzonych szacunkach dla 4 wsi juz ustali¢, chodé ré".wiez tylko orien-
tacyjnie. Ot6z wsie te liczydy w 1725 r. 4acznie 22 whoki ziemi.
Zatem na 1 wkoke kmieca odpowiednio przypadato: 3,2 koni, 4,1 woklu,
3,3 krow, 3,0 jakoéwek, 30,0 owiec i 4,5 Swin. Wyniki te, cho6 sza-
cunkowe tylko, sprébujomy poréwna¢ z ustaleniami innych badaczy
tych zagadnien. Otéz B.Baranowski przyjmuje na 1 gospodarstwo chtop-
skie w XVIIl w. 1,1 konia, 2,1 wodu,5" nie podajac przeliczen do
pozostatych rodzajoéw inwentarza zywego. J.Topolski dla klucza ka-
mienskiego na 1 gospodarstwo gbura ustalit4: 2,5 konia, 5,2 wotu
i 2,3 kréw.55

Z powyzszych poréwnan /dotyczacych tylko hodowli koni, wodoéw
i krow/ wynika niedwuznacznie, ze w tej dziedzinie starostwo na-
kielukie nalezato do przodujacych. Jest to zrozumiate, gdyz posia-
dato bardzo dobre warunki paszowe, oo nie jest_w hodowli bez zna-
czenia. Wyniki nasze moga by6é nieco zawyzone, gdyz wskaznik zatogi
podany przez J.Topolskiego moze nic mie¢ pednego zastosowania w
naszych badaniach. 7 1725 r. mogta by¢ wyzsza zatoga niz przecie-
tnie. Dlatego tez na doszacowanie inwentarza zywego weddug tego
wskaznika przypadto moze troche za duzo. ITie mamy jednak zadnych
sprawdzeh z badanego terenu.

0 ile hodowle chtopska z pierwszej potowy XVIII w. ustalilis-
my na obliczeniach szacunkowych, ktére ograniczajg w pewnym stepniu
“ok#acnos¢ tych zabiegéw, o tyle dla drugiej potowy tego stulecia
dysponujemy juz dokdadnymi danymi. Oto weddug katastru pruskiego



w 1773 r. hodowla chtopska byta nastepujaca:

konie 176 4,86 %
woty 361 9,97 %
krowy 295 7,37 %
Jatowki 227 6,27 %
owce 2226 61,50 %
Swinie 345 " 9,53 %
iazem 3.620 100,- %'

Dokonujac analogicznych przeliczen na 1 wkoke, jak to uczyni-
l1ismy przy obliczeniach szacunkéw dla 1725 r.,otbrymamy mstepujace
wskazniki: konie 1,9 , wodty 3,9, krowy 3, jakowki 2,4, owce 23,2 i
Swinie 3,6. Tu ustalone wskazniki sa doktadne, podczas gdy te dla
1725 roku w rzeczywistosci mogty by¢ troche nizsze od aaszycti usta-
len szacunkowych. Dlatego tez odstgpimy od oceny tendencji rozwojo-
wych hodowli. Wydaje sie jednak, ze poczawszy od 1725 r. nie zaszty
bardziej widoczne zmiany w tej dziedzinie.

Oceniajac hodowle chtopska w 1773 r. nalezy stwierdzi¢, ze
najlepiej i wszechstronniej by#a ona rozwinieta u mkynarzy i sokty-
s6w. Pomiedzy hodowla kmieci i karczmarzy nie mozna zauwazy¢ rézni-
cy. Z posrod zagrodnikéw z ziemig /panszczyznianych/ tylko w Polich-
nie posiadali konie, zas w Bielawach juz tylko woty i inne zwierzeta
domowe. Zagrodnicy najemni oraz komornicy i rzemieslnicy posiadali
juz tylko krowy / i to nie wszyscy/ a rzadko $winie czy ot£e; wiecej
owiec posiadali owczarze r

Bardzo niewiele wiemy o drobiu w badanym starostwie, ktory ee-
pewno by+ hodowany, o czym $Swiadcza daniry chiopskie 1if kaptonach i
jajach. Takie same daniny Swiadczyli chdopi w 1629 r. i 1661 r.
Eawet kataster pruski z 1773 r. nie podaje tych danin za wyjatkiem
wsi Olszewka /gesi 1 kury/. T?ie jest to powodem braku hodowania dro-
biu, lecz rezygnacja z tych Swiadczen przez dwér. Z tej jednak przy-
czyny nie mozemy pi’zeprowadzié zadnych konkretniejszych ustalen o

tej dziedzinie hodowli <:h+0pskiej.'98



4. Obcigzanie dworskie gospodarstw chtopskich
a/ Stosunki poddane ze

Poddanistwo osobiste chtopéw polegato na: przytwierdzeniu do
gleby, zakazie zawierania matzenstw bez zgody pana, zakazie zmiaiy
zawodu rolniczego i posytania dzieci na nauke rzemiosta, ogranicze-
niu rozporzadzania majatkiem, przymusie wykonywania, oo pan kaze,
obowiagzku przymusowej stuzby we dworze lub obowigzku przymusowego
najmu, a takze na prawie dosprzedania poddanych bez ziemi,

Do tych elementéw poddanstwa, ustal"iych wczesniej przez msza
nauke historyczng, J.Topolski dodat jeszcze codzienny stosunek pana
do chtopa.

W Swietle tych stwierdzen dla badanego starostwa mozna, poza
og6lnie panujacymi elementami poddanstwa osobistego, dla ktérych
nie odnotowuje si¢ tu osobliwosSci, poruszy¢ niektére z nich.

Poddanstwo osobiste chtopéw w pewnym stopniu wigzato sie z ioh
uwarstwieniem w poszczeg6lnych wsiach. Wie bez znaczenia byt tu posz-
czeg6lip okres. Bowiem dopdéki panowata w starostwie niepodzielnie
panszczyzna, mozna zauwazy¢ silniejsze wiezy poddanstwa. Dlatego
tez szczegblnie ucigzliwe musiato by¢ poddanstwo XVII w. Wie istnia-
+r wéwczas zadna samorzadna wies. Kmiecie prawie w catosci byli
panszczyzniani i bardzo uzaleznieni od dworu, ktéry stosowat wo-
bec nich wszystkie elementy poddanstwa. Wprawdzie nie udato sie zna-
les¢ zadnej informacji o sprzedazy chdopbébw, czy przyjmowania przez
nich tzw,,,dobrowolnego poddanstwa, ale trudno sobie wyobrazi¢, zeby
starostwo nakielskie byto od tego wolne.”

Réwniez silnie musiato ciazy¢ poddanstwu na zagrodnikach w wy-
mbocku, ktérzy nalezeli do przymusowych najemnikéw dworskich.

Wyraznie lepsza sytuacje osobista mieli mbynarze i czesciowo
karczmarze. Przede wszystkim byli oni mniej lub woale obcigzeni pan-
szczyzng, ktoérej przymus wykonywania juz sam w sobie zawierat ele-
ment poddanstwa osobistego.

W XVI1 w zaszty w tym wzgledzie pewne zmiany na lepsze w zwig-
zku z parcelacja folwarkéw, oczynszowaniem oraz z ponownym powoda-



niem softyséw. Uprzywilejowane kategorie ludnosci i czynszownicy
tyli na tzw.kontraktach, ktére rozluzniaty nieco stosunki poddan-
cze. Przede wszystkim juz nie byli oni "przytwierdzeni do gleby".

W przywileju Olszewki z 1729 r« czytamy! *"Wolno bedzie kazdemu, kie-
dy chcie6 bedzie, zaprzedadé wkdke swoja i wynosid sie ze wsi, ta jed-
nak kondycyja, aby zawsze takiego na miejsce swoje, z opowiedzeniem
zwierzchnosci, zasadzit, aby placu nie pustoszyt.™ Kie byto w tym
przypadku mowy o catkoo.itym zwolnieniu z poddanstwa. Chodzito tylko
o jego rozluznienie, "ktore byto wynikiem oczynszowah i wraz i nimi
stwarzato znacznie lepsza sytuacje prawno-ekonomiczng ludnosci wiej-
skiej, niz posiadata jg w okresie wczesniejszym.

b/ Panszczyzna i jej rozmiary

Obcigzenia ludnosci wiejskiej na rzecz pana wynikaio z dwor-
skiej feudalnej whkasnosci ziemi i z przymusu pozaekonomicznego.
Panszczyzna zajmowata naczelne miejsce wsréd inrych swiadczeh na rzec:
dworu. Ka og6t wystepowata w 2 postaciach: sprzezajnej i pieszej.
Dzieh sprzezajnej zwykle liczono za dwa dni pieszej.

Panszczyzna az do 1729 r. w badanym starostwie byta prawie jed-
nolita dla wszystkich kmieci. Obliczano ja wedtug ilosci posiadanej
ziemi. Kie znamy wzrostu panszczyzny w ciggu XVl w. Wydaje sie, ze
mogda ona w ciaggu tego okresu systematycznie wzrastadé od 1 dnia

Sprzezajnego w tygodniu z chwilg powstania folwarkéw do 3 w korcu
tego stulecia. Ha poczatku XVIl w. wymiar panszczyzny sprzezajnej
wzrést juz do 4 dni z jednej whoki i taki .pozostat z drobiymi tylko
odchyleniami w czasie powazniejszych zniszczen wojennych. ~

Eieliczni zagrodnicy na wymdocku, chtupnicy i komornicy $wiad-
czyli robocizne najemng. Z zebranego materiatu zZrédtowego nie da sie
okresli¢ rozmiaréw/, przypadajacych na 1 rodzine tej kategorii lud-
no&ci.-.za okres XVI i XVII w. Jedno jest pewne, ze dwor w tym czasie
potrzebowat jej niemato, skoro w kazdej wsi byt folwark, a nadto je-
szcze 2 osady folwarczne bez kmieci w ogoéle.

Role panszczyzny i jej wymiar mozemy lepiej oméwi¢ dla drugiej
potowy XVIIl w., na co pozwalaja dane katastru pruskiego z 1773 r.
Kalezy wyjasni¢,ze w zwigzku z parcelacja i czynszowaniem zaszty



ziiary w kazdej kategorii ludnosci. Woéwczas ponownie byli soktysi,
ktérzy posiadali od 1,5 do 3 whkoéki ziemi. Oni to, poza txlko jednym
przypadkiem 2 Sadek, nie Swiadczyli zadnej panszczyzny®. Ow sodtys
panszczyzniany z Sadek posiadat 3 wkoki ziemi, z czego rocznie Swia-
dczyt 624 dnidwki panszczyzniane... ' Z jednej whoéki wynosidto to

203 dnidwek rocznie, czyli zupetnie tyle, ile Swiadczy¢ musiat pan-
szczyzniany kmie¢ w XVIl1 w. /tj. 4 dni W tygodniu/.

Wie$s ta, jak juz wiadomo, pozostata po oczynszowaniach *adal
panszczyznianag. Jednak karczmarz z tej wsi, ktory réwniez posiadat
3 wkoki ziemi, nie gyiadczyt zadnej panszczyzny /ptacit w zamian
24 talar:r czynszu/. Pozostali karczmarze w starostwie $\riaiczyli
te same robocizny, co inni kmiecie.

Sniecie panszczyzniani w Sadkach /w liczbie 14/, posiadajacy
po 1,5 wkoki ziemi, Swiadczyli 234 dniéwki rocznie, czyli z 1 wké-
ki wyniesie to 156 /3 dni w tygodniu/.63

rieco inaczej wymiar panszczyzny kmiecej przedstawiat sie w
innych wsiach. V Olszewce kazdy kmie¢ czynszowy, posiadajacy 1,5
whoki, Swiadczyt tylko rocznie 2 dni sprzezajnej i tyle pieszej pan-
szczyzny/" czyli 3 dni rocznie poréwnywalnej panszczyzny sprzezaj-
nej. Ha 1 wkoke wyniesie to tylko 2 dni rocznie panszczyzry sprze-
zajnej. H Karnowie kmiecie czynszowi Swiadczyli réwniez z 1 whoki
po 2 dni rocznie pariszczyzny sprzeiajnej.70 Hieco wyzszy wymiar tego
rodzaju obcigzenia Swiadczyli kmiecie czynszowi z Trzeciewnicy,
gdyz wynosid o1 na : W+5k¢ 25 dnidwek rocznie.71 Halezy przy tym
wyjasni¢, ze ten wyzszy wymiar panszczyzny z 1 whoki kmiecia z Trze-
ciewnicy wigzat sie z tym, ze w tej wsi pozostat jeszcze folwark i
byto tu potrzeba wiecej robocizn niz w Olszewce i Karnowie, gdzie
folwarki juz zostaty rozparcelowane.

Zagrodnicy z ziemig, czyli panszczyzniani, S$wiadczyli dos¢
wysoka panszczyzne. W Polichnie, gdzie posiadali po kilka morgéw
zicai, S$~iadczyli w 1773 r. az po 2 dni sprzezajnej panszczyzny
tygoqniowej, co po przeliczeniu na wkéke wyniostoby no 8 w tygod-
niu»® By} to wiec wymiar 2 razy wyzszy od kmiecia z 1 wkoki.Zag-
rodnicy panszczyzniani w Bielawach $wiadczyli po 3 dni panszczyzny
pieszej w tygodniu,73 czyli 1,5 dnia sprzezajnej, co w przeliczeniu



na 1 wkbéke wyniostoby 6 dni tygodniowo.

Z powyzszej analizy wymiaru panszczyzny z 1 wkéki wynika, ze
w 1773 r. najbardziej obarczeni nig byli zagrodnicy panszczyzniani,
potem kmiecie panszczyzniani i 1 soktys /w Sadkach/. Uajmniej zas
czynszownicy we wsiach, gdzie rozparcelowano folwarki .

Poréwnujac nasze ustalenia w zakresie wymiaru panszczyzny z in-
nymi dobrami krélewskimi, nie mozemy zauwazy6 wiekszej roéznicy. Jedy-
nie jej wymiar w przypadku kmieci panszczyznianych w starostwie uj-
sko-pilskim w XVII w. byte 1 dziehnh w tygodniu wyzszy, ale za to w ro-
ku 1773 wynosi+ tylko 2 dni tygodniowo. Wynika stad, ze w badanym
starostwie wymiar panszczyzny byt dla kmieci panszczyznianych prawie

jednostajny w XVIL i XVIII w.
c/ Podwody

Powinno$¢ ta ciazyta réwniez nad ludnoscig wiejska. W zakres
tej robocizny, nie wliczanej do wymiaru panszczyziy , wkaczano w ba-
danym starostwie przew6z zboza lub inrych produktéw dworskich najcze-
Sciej do Bydgoszczy czy tabiszyna.

Wymiaru podwéd z XVI w. nie mozemy poda¢ z braku danych zroéd4o-
wych. Lustracja z 1616 r. podaje wymiar 1 podwody z 1 wkdéki na odleg-
+08¢ 8 nil .~ ldentyczny byt wymiar podwéd w 1629 r.” Lustracja z
1661 roku te robocizne pomija w ogéle. Wydaje sie, ze w tych trudnych
chwilach dwér, ktéry uprawiat tylko kilka™ “wddk, a chtopskie gospodar-
stwa réwniez byty zniszczone, nie wyciggat jej, gdyz nie miat chyba
nawet czym handlowa¢. Po chwiléwym upadku gospodarki, dwér z pewnos-
cig wrocit na powndét do tego samego wymiaru podwdéd tj. od kazdej who-
ki na odlegtos¢ 8 mil..

Zmiany mogty sie pojawi¢ "aopie 0 po zniszczeniach z poczatku
XVIIT w. Wéwczas czynszownicy z Olszewki v; 1729 r. od 1 wkoki byli
zobowigzani 3 dni w roku wozi¢ mierzwe do folwarku w Bielawach,poza
tym 1 podwode na 20 mil /zapewne do Gdanska/ i 2 podwody na 4 mile
/z pewnosciag do Bydfpszezy/.77 Zas sottys z Karaowa "wedle taryfy
nalezacych dawa®" fc] 1zie na rok za droge gdanska tynféow 1450 " . Poza
tymi wzmiankami nie dysponujemy zadnymi danymi o podwodach w innych
wsiach, gdzie z pewnoscig tez musiaty by¢ Swiadczone . Z tych 2 prze-



kazéw wynika jasno, ze podwody staty sie juz w pierwszej polowie
XVIII w. znacznie bardziej ucigzliwe niz w poprzednim okresie. Takie
zmiany wigzaty sie z ozywieniem gospodarki folwarczno-najemnej . kiedy
po zniszczeniach wzrastat areat folwarczny”a takze folwarczna pro-
dukcja wywozona chtopskim sprzezajem. W tym samym czasie wzrost tez
wymiar podwéd w starostwie7ujsko—pilskim do 2 rocznie z 1 wkoki, lecz
p6ézniej nieco obnizyt sie.

Wymiaru podwéd w 1773 r. nie da sie doktadnie ustalid, gdyz
kataster nie uwzglednia tego. Moze w ogdéle nie obarczono chdopéw tg
robocizng, gdyz sam dwor posiadat®wéwczas 21 koni /tab.19/. lustrac-
je zas z XVI1 w. nie podawaty liczby koni dworskich /moze tylko kil-
ka posiadat dwoér/. Podobne zjawisko obnizenia sie wymiaru podwéd byd
zauwazalny w starostwie ujsko-pilskim, gdzie w 1773 r. stat sie o
potowe mniejszy niz w XVII w. Ponadto mozna byto za podwody ptaoid
dworowi ekwiwalent pieniezny. Wynika stad, ze jesSli podwody byty w
1773 r. o potowe nizsze niz w XVII w. w starostwie ujsko-pilskim,
bardziej oddalonym od Bydgoszczy anizeli nakielskie, to w tym osta-
tnim powinny obnizy6é sie znaczniej.

d/ Daniny w pienigdzu i naturze

Czynszew XVI i XVII w. w badanym starostwie nie odgry-
waty prawie zadnej roli w systemie gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej. W 1616 r. kmied panszczyzniany z 1 whoki ptacit 22 do 40 gr
czynszu.®™ W ciggu XVIl1 w. nie zaszdy w tym wymiarze zadne zmiany
/tab.22/. Pojawidty sie one dopiero od momentu parcelacji i1 czynszo-
waé w XVIIl w. Wzrosty one woéwczas w 1-773 r. do S69 talaréow = 5214
zdp /tab.23/.

Daniny w natur zew starostwie nakielskim przez ca-
4y czas jego istnienia nie miaty wiekszego znaczenia w obciazeniach
chtopskich. Ich wymiar byt niewielki. W*XVIl wynosi+ 1 kaptona i 30
jaj z 1 whoki. TJavet w 1773 r. nie uwidocznity sie jakie$ powazniej-
sze zmiany r tej dziedzinie poza tendencjami spadku.

Zamykajac rozwazania o obcigzeniach dworskich gospodarstw/ chto-
pskich starostwa nakielskiego, nalezy stwierdzi¢, ze bydy one bar-
dziej jednolite niz w starostwie ujsko-pilskim oraz gtéwnie sprowa-
dzaty sie do panszczyzny i podwdd-w XVI1 w., a w XVIIl na pie -wsze
miejsce zdecydowanie w/ysunely sie czynsze, ktéore byty juz Swiadect-



wem gdebokich przemian w gospodarce badanego starostwa. Swiadczyty
one o szybko posuwajacym sie procesie kapitalizacji stosunkéw gos-
podarczo- spotecznych na wsi tej krélewszczyzny.

5= Obcigzenia na rzecz panstwa i kosciotg

Swiadczenia na rzecz dworu bynajmniej nie zamykaty wszystkich
obcigzen ludnosci wiejskiej. Swoje miejsce w ich zestawie miaty row-
niez podatki.

Pobdér byt podatkiem gruntowym i na jego wysokosé wpiywa-
+a wielkos$¢ gospodarstw. Ea poczatku XVI w. ten podatek ptacili kmie-
cie, mbynarze i karczmarze. 0Od 1563 r. pobér ptacili réwniez zagrod-
nicy, komornicy i rzemie$Slnicy. Poczatkowo jego wymiar wynosit od
wioki 12 gr, potem w 1580 r. juz 30 gr od 1 wk’)ki.81 Ea poczatku XVII
w. w 1618 r. byt taki sam wymiar. Zagrodnicy wymddéckowi oraz rzemie-
sinicy ptacili od 1563 r. po 4 gr.pp

Poczawszy od 1629 r. wprowadzono p o dy mne w wysokosci
15 gr. od dymu.”" Byt to pozorny spadek podatku. Wéwczas bowiem wie-
kszo$¢ gospodarstw kmiecych spadta do rangi poétwhkdécznych, wiec z
roli /0,5 wkoki/ ptacili 15 gr. poboru, czyli tyle samo, co podymnego.
Poza tym zagrodnicy i inni bezrolni ptacili po 4 gr, a jesli posiada-
li chatupe /dym/, to juz teraz musieli ptaci¢ 15 gr.

W 1672 r. wprowadzono nowy podatek pog+oéwne, ktérego
ptacono po 30 gr. od osoby powyzej 10 lat. Poniewaz w przecietnej
rodzinie by#o 3 ludzi dorostych, wiec podatek ten w poréwnaniu z po-
dymnym powaznie obciazyt kazdg rodzine po 3 zk. JesSli to byt potwio-
czny, a takich byto najwiecej w starostwie w tym czasie, to na 1 who-
ke przecietnie wyniostoby . juz 6 zi.

Majac ustalone obcigzenie podatkiem 1 wkoki kmiecej /taka wez-
miemy pod uwage/, mozemy obliczy¢ sume podatkéw pltacong w poszczegdl-
nych latach. Wyniki te prezentuje ponizsze zestawienie:

1/ 1534 r. - 47 wiok - 18 zv 24 gr.
2/ 1579r. - 70 " - 70 zk. -
3/ 1616r. - 53 " - 53 z#, -

4/ 1613 r. - 38 " - 33 z¢. -



5/ 1629 r. - 88 dyméw - 44 z#
6/ 1673 r. - 13C gtow - 180 z+.34

Okazuje sie, ze podatki wzrosty przcietnie w ciggu XVII w.
szczesciokrotnie /liczac na 1 wkdke uprawiana/.

H i be rna wprowadzona zostata takze w XVII w." i stanowi-
+a obowigzek wyzywienia wojska oraz koni w czasie zimy. Podstawg wy-
miaru tego podatku z reguty byka ilosé posiadanej ziemi, co rzadko
kiedy respektowaty niekarne oddziaty krajowe, nie méwiac juz o nie-
przyjacielskich.. Ten podatek tylko Sciagano z dobr krolewskich, co
stanowito okazje do ich Hdupienia. Kie posiadamy kompletniejszych da-
nych do ustalenia wysokosci tego podatku Sciaganego od ludnosci sta-
rostwa w poszczegdlnych okresach XVIl1 w. Znajgc jednak czestotliwoso
skarg z tego porodu w okresach wojen, 3taje sie jasne, ze wéwczas de-
bra krélewskie byty szczegélnie zrujnowane.

W 1773 r. starost o nakielskie ptacito 100 talaréw pogtdéwnego
/600 z#/, a hibemy 59 talarow /354 z4/,3” co w sumie wynosito 954
zt. Byt to dalszy v.-zrost opodatkowania gospodarstw. W tym przypadku
1 wkéka byta juz opodatkowana w wysokosci 10 zk. =

Tak wiec poczawezy od XVI w. wzrastato systematycznie opodat-
kowanie gospodarstw chtopskich.

Dziesiecina i meszne stanowity obciazenie
chtopa na rzecz kosciota. W 1510 r. chdopi Swiadczyli z 1 whkoki 6
gr. W XVII w. w 1633 r. z 1 wkoki Swiadczono dziesiecine w wysoko-
Sci 3 rzeszetnikow /wiertki / zyta i tyle owsa, oo w przeliczeniu na
pieniadze wynosi 26 gr. z wkoki, a z catosci 18 z4.4 gr. w 1773 r.
ludno$¢ starostwa ptacita 109 talardow /654 z#/ dziesieciny. Byt to w
ciggu 100 lat gwattowny wzrost tych obcigzen. Ka rzecz kosciota poza
dziesiecing ptacono meszne, ktdérego wysokos¢ w 1729 r. wynosida z 1
whoéki 1 talar /6 z4/. W 1773 r. ta sama wie$ poza dziesiecing pta-
cita kolednego w wysokosci +acznej 3 talary 6 gr. /19 zk 15 gr,".>0
Kie udato sie zebra¢ danych o mesznym czy kolednym dla wszystkich wsi.
Wydaje sie, ze przykdtad Olszewki orientuje juz o rozmaitosci i vr-so-
kosci stalych Swiadczen na rzecz kosciola. Bo niestatych nalezaty
optaty za Slub po 4 tynfy /4 zk 24 gr,/ i od chr. 1 tynf /36 jr./"1



Obciazenia na rzecz panstwa i kosciota wzrastaty w znaczniej-
szym stopniu niz na rzecz dworu. W sumie wszystkie obcigzenia wzras-
taty dos¢ znacznie. Trzeba, jednak pamieta¢, ze w tym samym czasie
rosty ceny na artykuty produkowane v; gospodarstwach wiejskich.Jednak
stopien -wzrostu obcigzen, szczegdlnie na rzecz panstwa i kosciota
przewyzszat wzrost wspomnianych cen,

6. Walka klasowa chtopéow z wyzyskiem i uciskiem

Walka klasowa chdtopéw byka. nastepstwem stosowania wobec nich
wyzysku i ucisku feudalnego. Przez walke klasowa rozumiemy wszelkie -
go rodzaju opor chiopski. J.Topolski wyréznia 2 formy walki :"'nkrytg”
i "otwarty". Do pierwszej foimy zalicza: sabotaz, niedbate wykonywa-
nie powinnosci, odrabianie panszczyzny zdymi narzedziami, wykorzys-
tanie roéznych istniejagcych w danym systemie wyzysku mozliwosci zmiej-

szania jego ciezaru. Otwarte zas formy, to: jawna odmowa odra-
biania powinnosci, wysytanie skarg, zbiegostwo, bunty i DOwstania
chtopskie. 92

Katy teren starostwa nakielskiego, jego dobra gleba, nie prze-
kraczanie wymiaru $Swiadczen zbyt wysoko, bydty czynnikami mniejszego
nasilenia walk klasowych tutejszych chiopow/.

Wszystkie formy krytej walki klasowej chdopéw miaty swoje od-
bicie w badanym starostwie. Kie da sie jednak ich szerzej omow/i¢ z
uwagi na brak takich wzmianek zrédtowych, ktére pozwolityby na ok-
Icreslenie specyfiki badanego starostwa w tym wzgledzie. Godne pod-
kreslenia formy walki chdopéw prowadzgce do zmniejszania cieza-
row feudalnych.

Juz na przetomie XVI i1 XVII w. zaobserwowa¢ mozna pozostawia-
nie czesci areatu chlopskiego pod naporem zwiekszajacego sie wymiaru
panszczyzny, ktéra zaczeta woéwczas osigga¢ 4 dni sprzezajne w tygo-
dniu."" Tabola 5 informuje o zmniejszeniu sie areatu chtopskiego z
69 wiok - 1579 roku do 50 wkék w 1616 r. Wprawdzie czesSc¢ tej ziemi
zagarniat folwark, ale nie byt w stanie zabrac¢ -wszystkiej. W wyniku
tej akcji chtopi otrzymali w 1616 r. zachete z dworu w postaci kop-
czyzny, ktérej obciazenia bydty nizsze niz z gruntu gospodarstwa chto-
pskiego. Poza 1/4 czescig dochodu ze zbioru za te uprawe, chdopi juz
nie Swiadczyli z tego zadnych innych powinnosci a przede -wszystkim

najwazniejszej z nich tj. panszczyzny.



Byta to wigc Swiadoma dziatalnos¢ chdopa w kierunku do zmniejszanie
swojego nadziatu z catej whoki do jej polowy, by potem przynajmniej
czes¢ tej ziemi uprawiac¢ za kopczyzne.

Procesy te nasilaty sie coraz bardziej w ciggu XVII w. Swiad-
czy o tym dalszy spadek areatu chtopskiego az do 1661 r. Spadek ten
by+ bardzo wysoki /tab.5/, az prawie pieciokrotny . Swiadczenia dwcf

skie w tym czasie nie zmniejszaty sie, wiec konsekwencja tego byt
systematyczny proces powiekszania sie pustek. Chdopi nie byli w sta
nie wszystkie tak powstate pustki uprawia¢ za kopczyzne i dlatego
coraz wieksza ich czes¢ juz w ogoéle przestata by¢ uprawiana.Kurczyt
sie w ten sposob areat uprawny /dworski, chiopski i1 ten uprawiany
za kopczyzne/.

Préby zatrzymania tego procesu nie powiodty sie. Oto z lust-
racji z 1629 r. przy opisie Karnowa dowiadujemy sie: "kmieci osia-
ddych jest na o6twhkdéczkach 6. Dwaj z dawna ... Spustoszeli, ktérych,
jako by* winien osadzi¢, nie osadzit'. 4 Wszystkie dalsze tego ro-
dzaju préby nie dawaty rezultatuj dlatego z takim trudem odbudowaty
sie gospodarstwa po wojnach z potowy XVII i z poczatku XVIII w. Ko-
we proby dostarczania bardzo zrujnowanym gospodarstwom dos¢ wysokiej
zatogi w 1725 r. takze nie daty rezultatu. Byto juz za pézno. Ramy
wyzysku feudalnego systematycznie przekraczane w oparciu o panszczy-
zne doprowadzity do rozktadu tego systemu. Dlatego tez pod naporem
nieustepliwej walki chtopéw dwér zostat zmuszony przeprowadzi¢ par-
celacje kilku folwarkéw d da¢ ja w rece chtopoéw ma. czynszach.

Trudniej ze zrédet znalezé materiat do oméwienia otwartych fo-
rm walki z uciskiem i wyzyskiem. Jedno z niob,,to jest zbiegostwo chto
pow, wigzato sie juz z oméwiong sprang pustek. Ilie udato sie stwier-
dzi¢ zbiorowego zbiegostv;a dla okresu XVIl w. Mogty by¢ to pojedyn-
cze przypadki.

Wprawdzie wprost ze Zzrédet nie wynika , ze istniato zbiorowe
zbiegostwo w pierwszej potonde XVIIIl stulecia, ale takie mozna zato-
zy¢ dla 2 wsi tj. Olszewki i Karnowo. Przemawia¢ zatem zdaje sie fa-
kt, ze jeszcze wizja 1725 r. wymieniata we wsi Olazewoe chdopéw o "rex-
r .Miskach: Pawet Ptaczek, Szymon Pipata, Tomasz PHtaczek, Antoni Paus-



kuch, Wojciech Bakularek, Adam Jesztat, Szymon Mazur, Grzegorz P4a-
czek, Wojciech Stary, Marian Satata, Michat Wkoch, Maciej Pracz ,
Wojciech Przybyt i Jakub Karze%,95 Jest chyba bezsporne, ze to by-
li Polacy. Juz po 4 latach, tj. w 1729 r., gdy parcelowano te wies,
nie byto w niej ani jednego Polaka. Zasadzcami "nowej" wsi byli
jJjuz: Johann Krzysztof Gierszner, Dawid Maik i Johann Krystian Gier-
szner,”™ Trudno wsréd tych nazwisk znalei6 polskie. Kie ma dowodu,
by wszyscy pozostali czynszownicy w tej wsi byli“Uiemcami. Jednak
fakt, ze w 1773r. kataster pruski wymieniajacy nazwiska czynszéw-
nikéw tej wsi,nie wymienia zadnego polskiego oprécz sottysa” po-
zwala przypuszczadé taka mozliwos6.

Podobny jak w Olszewce by% proces w rozparcelowanym folwarku
w Karnowie w 1747 r., gdzie od tego czasu znalezli sie juz Eiemcy.9
Kawet we wsiach takich jak Sadki czy Trzecie-,vnica po wizji dokona-
nej w 1725 r., gdzie nie doszto do parcelacji, znalazto sie sporo
Kiemcow.

Sg to, jak wydaje sie, zupelnie wystarczajace do\vody na to,
by stwierdzi¢ istnienie na wielka skale zbiegostwa chiopéw w pierw-
szej potowie XVIII w.

Ogoélnie mozna zauwazy¢ , ze chociaz w badanym starostwie nie
doszto do otwartego buntu chdopéw,®® to natezenie walki z wyzyskiem
i uciskiem byto dtugotrwate i nieustepliwe, prowadzgce az do zbie-
gostwa na szeroka skale w pierwszej podowie XVIIl1 w. Dwor pod na-
porem walki chdopéw musiat zdecydowaé sie na parcelacje i1 ©czynszo-
wanie. W rezultacie ksztattowanie sie od tej pory gospodarki folwa3
czno-najemnej bydo réwniez korzystne i dla dworu, ktéry mégt odtad
zwieksza¢ swoje dochody. Te za$ ptynely od tego czasu gtdéwnie z czj
szoéw chiopskich.

Analiza struktury ;agrarnej starostwa nakielskiego w okresit
od XVI do XVIINl wieku pozwolita na wykrycie pewnych specyficznych
cech rozwojowych tego terenu.



Starostwo nakielskie, lezace w powiecie nakielskim /maty tyl-
ko skrawek pot-udniowy w powiecie kcynskim/, miato stosunkowo dobrag
baze gospodarcza /urodzajna gleba i sporo 4ak/. Te czynniki wpdyne-
4y na stosunkowo T/czesne osadnictwo, ktére w zasadzie zakoriczyto
sie tu juz do konca XVT w.

Wraz z zakoriczeniem sie osadnictwa dobiegat korica proces pos-
tepujacego rozwoju gospodarczego tak folwarkéw jak i gospodarstw
kmiecych /stanowity one prawie wykacznie podstawe tego rozwoju/,
ktére jednak byty prawie wylacznie obarczane panszczyzng. Ta osiag-
neta juz na przetomie XVI na XVII w. 4 dni sprzezajne w tygodniu z
jednej whoki .

Wzrost S$wiadczen panszczyznianych wigzat sie z powstawaniem
folwarkéw, ktérych liczba w tym czasie wzrosta do 7, tj. o 2 wie-
cej niz byto wsi /Lubaszcz i Bielawy stanowity tylko folwarki bez
osad kmiecych/. Daznos$¢ dworu do maksymalnego wzrostu areatu folwar-
cznego /w 1629 r. 57% ufolwarcznienia/ doprowadzidy do szybkiego kur-
czenia sie areatu chitopskiego droga pustoszenia i sporadycznej ucie-
czki ze wsi.

Pierwsze oznaki zalamywania sie gospodarki opartej na panezczy-
znie zaczely sie ukazywaé¢powoli juz w 1581 r., czego wyrazem byty
coraz czesciej pojawiajace sie pustki chlopskie. W ciggu XVII1 wieku
dwér usitowat ten nasilajacy sie proces powstawania coraz to wiek-
szej ilosci pustek czesciowo hamowaé przez stosowanie na szersza
skale kopczyzny, ktéra chobé w czesci ratowac¢ miata straty ponie-
sione przez gospodarke folwarozno-panszozyzniang /likwidowad pustki/.

Te dorazne $rodki stosowane jeszcze na poczatku XVII1 w. nie
zdotaty zahamowac¢, stale postepujacego regresu gospodarczego, ktérego
potegowaty takze straszne zniszczenia starostwa w cigagu wojny z po-
+owy XVII i poczatkéw XVIII stulecia. Z dna tego regresu, przy sta-
4ym opieraniu sie gospodarki wykacznie na panszczyznie, nie mogta
wyprowadzi¢ nawet bar®zo sze-olco stosowana zatoga panska w 1725 r.
Kie miato to juz nawet szans powodzenia z uwagi na to, ze byta zbyt
kosztowna dla dworu /chdop zrujnowany nie mogt jej i tak zwrécic/,

a takze nie ratowata dostatecznie zrujnowanych gospodarstw kmiecych.



To z kolei byto powodem masowego juz zbiegostwa chdopéw,czym
zmuszony dwér zdecydowat sie na parcelacje 2 folwarkéw /Olszewki i
Karnowa/ oraz okupnej sprzedazy dalszych 2 folwarkéw /w Lubaszczu
i Polichnie/. Dopiero taka akcja mogta uzdrowi¢ gospodarke w staro-
stwie. 0d tej pory najpierw Olszewka, potem Karnowo wraz z parcela-
cja byty odbudowane na czynszach. Pozytywne riezulataty takiej zmia-
ny staty sie dla dworu wzorem do wydatnego zmniejszania panszczyz-
ny w pozostatych wsiach za wyjatkiem Sadek, gdzie tylko karczmarz
ze swej roli ptacit czynsz. Wéwczas panszczyzna odgrywata juz tyl-
ko drugorzedna role po czynszach, ktére zajety jej dawniejszg domi-
nujaca pozycje.

Takie zmiany, to juz szybko wkraczajace do starostwa elemen-
ty gospodarki folwarczno - najemnej. W tej dziedzinie z pobliski-
mi starostwami /bydgoskim i ujsko-pilskim/ badane nie pozostawato
w tyle. Takie same procesy w kluczu kamienskim przebadanym przez
J.Topolskiego /poza nieistotnymi roéznicami/ pozwalaja stwierdzic,
ze tereny nadnoteckie, lezace na pograniczu Pomorza i Wielkopolski,
po zniszczeniach wojennych ulegty znacznej przebudowie w kierunku
rozwijania sie wczesnych elementéw nowego, juz kapitalistycznego
systemu gospodarki. Szkoda tylko, ze procesy te zahamowat pkres
rozbiorow i dalej dopiero rozwija¢ sie mogty od przetomu XVIII na
XIX wiek. t
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skimi /jeden z nich grodowy a drugi niegrodowy/,

Lustracja 1616 r., f.405v.
Lustracja 1629 r., f.165-165v.

Juz lustracja 161S r. stvlerdza: "Wojwtowstwo, ktdre natenczas
J.K. Panu Krzysztofowi 6emb*okiemu, pokojowemu dworzaninowi
K«J.U*. osobnym przywilejem jest konferowane"™ /f.407v/. Kie na-
lezato zatem juz do miasta Kakla.

Lustracja 1616 r. f.414v.

Ibidem.d.414v.

Ibidem, f.414v.

Wyjasnia to blizej E.Trzyna, op.cit..., s. 191-195.
F.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna ..., s,69, gdzie podaje licz-
be administracji i czeladzi folwarcznej w 1564 r., Nie odbiega
ono zasadniczo od badanego starostwa /biorgc po¢ uwage zmiane
cen na przestrzeni lat 1564-1616/. Por. roéwniez W.Odyniec.,
Starostwo puckie..., s.100-103, gdzie doktadnie podaje uposaze-
nie i role, jaka spedniata administracja i czeledz dworska w sta-
rostwie puckim w 1664 r.

Lustracja 1661 r., ¥.539 v.

Lustracja 1629 r., £.173.

Jest to zrozumiate, gdyz a chwilg przezywania sie systemu pan-
szczyznianego chtopi coraz mniej wydajnie pracowali. Dwoér dla
wzmocnienia nadzoru zwiekszat liczbe administracji.

Kataster pruski z 1773 r., Kamera 211, 212 podaje administrac-
je i czeladz dworska, ktéra nie byta wéwczas liczniejsza niz w
XVI1 wieku. Sprawa oczynszowan bedzie oméwiona w Il i 111 roz-
dziale.
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64. J.Burszta podaje doktadniejsze informacje o zabudowaniach fol-
warcznych /J.Burszta, Zabudowania gospodarskie , Z h g w P,
t.11, Warszawa 1964, s. 141-142/.

65. Lustracja 1629 r., . 165v.

66. Lustracja 1661 r., f.539.

67. Ilbidem, f. 536v.

6B. J.Burszta, Zabudowania ..., s.141.

69. Wizja z 1669r., A P P Nak#o 122, *.684v-685v.

70. Wizja z 1706r., ABP Nakdo 74, f.137v - 138. Opisuje ona fol-
warki w Sadkach i Olszewce, wymienia z;“szczone zabudowania.
Me mozna zauwazy¢ zmian w poréwnaniu (g stanem zabudowan z
XVIT w.

71. Wizja Bielaw z 1726 r. A PP Nakdo 169, f.445-446.

72. Lustracja 1616r.,f. 415 v.

73. Lustracja 1629r., f.178.

74. J.Topolski, Narzedzia uprawy ziemi, Z h gw P, t.Il, s. 129.
75. Materiaty do dziejow chtopa wielkopolskiego w drugiejpotowie
XVILIlI  wieku, Z ksigg grodzkich wyboru dokonat i wydadJanusz

Deresie-.-.ic* t_.1l, Wojewédztwo gnieznienskie, Wroctaw 1956,8.344,
gdzie czytamy: "Rzeczy sprzety gospodarskie: wozow 3 ze wszyst-
kim zielastem, ptugéw 4 ze wszystkim ziektastwem i 1 tylko para
zielaz, wagow opranych od wozéw $Slednich 4, przednich 2, orczy-
kéw oprawnych od wozéow 6, jarzméw w wiciami zielaznymi 6, kosow
od sieczki ze stalnicami .3, item od zboza 3, siekier 4, S$wider
teblowy 1, mniejszych 5, grabnikéw 2, trzeci mniejszy, topor
ciesielski, klamra 1, cieslicow 2, przysiek 1, dtuto mate, zasz-
kéw recznych 2, jedna z#a, druga niezgorsza, 2 brony, w ktérych
cynkéw sielazoych 60, wegielnica ciesielska stara, lemiesz kroéj
stare, trarynki od woza stare i wybrakowane, wid¥éw od siana 2,
od gnoju potréjne stare jedne, lusniéw oprawnych szt. 16, hak
od wici do woza zielazny, sani prostych 3, starych bronOw zazy-
wanych 6, $li starych 8, naszennikér; konopnych z tancuszkiem pa-
ra, licek konopnych 3, uzdeczek fornalskich rzemiennych 3, pita
tracka 1, zagov. 2, powrozy 2 i siekierka bartnickie, pien,strug,
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cieslica i parlica bartnickie".

Przywilej Olszewki z 1729 r., A P P Kakto 174, f.65.
8°ISHISE=
J.Korytkowski , op.cit..., s.94. Areatu Polichna nie podaje, ale

nozna go w przyblizeniu ustali¢ na nastepujacej podstawie. Reje-
ster poborowy z 1579 r. podaje S zagrodnikéw /A_Pawiuski, op.ctrt...
s.193/ i lustracja w 1616 r. informuje: "W tej wsi jest kmieci
osiadtych na pétwhkéczkach nro 4, a trzej spustoszeli' /Lustrac-
ja 1616 r., f.414v/. Zakbadajac, ze i oni -cieli réwniez po 1/2
whoki, otrzymamy 4aczny areat przed tg lusti-acjg 3,5 whoki.
Wprawdzie r XVT w. chiopow tej wci nazywano zagrodnikami, a :
151 :. kmieciami podwkécznymi. 7ydajc sie, ze owi zagrodnicy
mogli mie$ okoto 0,9 whoki kazdy i pdzniej juz nazywane ich
kmieciami poétwkécanymi. Kie aa bowiem dokkadne,; réznicy e uposa-
zeniu ziemig kmiecia i1 zagrodnika m Polichnie, cho¢ zwyczajowo
przewaznie kmiecie posiadali 1 wkéke w ZV i 171 w. a zagrodnicy
174 whkoéki. Trafiatly sie i gospodarstwa zagro- nicze o obszarze
0,9 wkoki /np. zagrodnicy w Czechyniu w starostwie ujsko-pilskim
w 1627 r. posiadali wg przywileju lokacyjnego nawet po 1 whkéce
/A P P Wakcz 42, F.139v." Zagrodnicy‘panscy. Kazdy z nich niec¢
powinien po 1 whkéce w kazde pole'/.

P_.Szafran, op.cit. ..., s.44.

A'S K I, 12 f.414-416, f.505.

P_Zmidzinski, Gospodarka folwarczna ..., s. 43.

“ff.0dyniec, Starostwo puckie..., s.72 i tabela 7111. S.Trzyna
ustalit przecietny areat folwarku w potowie XVIII w. w wysoko$-
ci 4,7 wkoki /op.cit..... S.62-63/.

. W,0dyniec, Starostwo puckie ..., s.69-73.

. ff.Prandota, Produkcja w folwarkach starostwa socheczewskii go

w X71 i ZTIl w., w Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego

skrot £ z d g w /, -t.il, Wroctaw 1999,s.151,152.

L.Zytkowicz, s:uaie nad gospodarstwem -iejskin w dobrach kosciel-
nych w Z71 w., Warszawa 1962, s.251-255.

F.Zmidzinrki, Gospodarka folwarczna..., s.43-43,gdzie szc: egoto-
wc omawia sposob obliczania areatu folwarcznego na podstawie
wyziewow .
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Kataster pruski 1773r., Kamera 210 f.212. Wynik ten otrzymatem

drogg dodania wysiewu 4gcznego i podzielenia przez liczbe upra-
wianych whok.

F.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna..., s,44, gdzie sg oméwione
wszystkie szczeg6ty potrzebne do tych ustalen,

Tak np. lustracja 1616 r. podajet "Folwark Szadkowski, c¢wiertnia
nakielska™ /cena ¢wiertni zyta 24 gr/ oraz "Folwark Olszewski,
¢wiertnia bydgoska™ /cena ¢wiertni zyta roéwniez 24 gr./, £.410

i 412. Zatem nie ulega zadnej watpliwosci, ze Swiertnia nakielska
réwnata sie ¢wiertni bydgoskiej. Halezy Jeszcze wykazac¢ wzajemny
stosunek 1 ¢wiertni nakielskiej do 1 szefla berlinskiego. Otéz na
podstawie katastru pruskiego z 1773 r, /Kamera 212, f.210v-211/
wynika, ze mdynarz w Bielawach Swiadczyt 45 ¢éwiertni bydgoskich
/nakielskich/, co wynosito 50 szefli /korcy/ 10 metze /garncy/.
Poniewaz 1 szefel = 54,726 liktréw /por.1._.Jhnatonicz, Vademecum
do badan nad historig KIK i KK w. t.l, Warszawa 1967 r.s.45. tab.
36, to na 1 Owiertnie bydgoska /nakielska/ przypadnie 61,676
litréw. Ka 1 garniec berlinski liczono 3,975 litra. Ka polski
garniec, ogdllnie biorac,przyjmuje sie w okresie przedrozbiorowym
3,76 3,91 litra-, czyli byt on wiekszy od berlinskiego.Przyjeli-
Smy do przeliczen garniec polski 3,76 litra /Por,J.Topolski, Gos-
podarstwo wiejskie..., s. 383/. Rowniez J.MaJew3ki, Gospodarstwo
folwarczne we wsiach miasta Poznania w latach 1582-1644, Poznan
1957, s.34 i przyp.23 przyjat owiertnie poznanska 120 litrowa
/32 garncowa/ na 1 garniec 3,75 litra /w zaokragleniu/. W ten
spos6b otrzymujemy, ze 1 szefel berlinski = 1 ¢éwiertni nakiel-
skiej = 16,37 /w zaokragleniu 16/ garncy polskich.

W ten sposdb swoje obliczenia przeprowadzi4 m.in. W.Odyniec.

Dla niego punktem wyjsScia byto przyjecie za literature fachowa
wskaznika wysiewu rzutowego na 1 ha /W,Odyniec, Starostwo puckie,
s.70/. W naszym przypadku punktem wyjscia byt wysiew rzutowy
weddug katastru pruskiego z 1773 r., ktéry w systemie tréjpolo-
wym tylko nominalnie dotyczyt peinej whoki, a faktycznie zas 2/3

wkoki obsianej. Jesli ten wskaznik przeniesie sie po przeliczeniach

szefla berlinskiego na 6wiertnie nakielskg do obliczeh szacunko-
wych areatu folwarcznego na podstawie wysiev/6w, odpada konieczsesc
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doliczania jeszcze obszaru ugoru. Wskaznik ten bowiem juz do-
tyczy zaréwno obszaru obsianego jak i ugoru.

Tak np. W.Odyniec, Starostwo puckie..,, s,70 przyjat normy
mwsie'u na 1 ha 4 podstawowych zb6z 160-135 kg. Za$ L.Zytko-
mviz przyjat normy wysiewu rzutowego w granicach 115-280 kg.
/L.Zytkowicz, op.cit..., s.252/. Nie wyklucza on i nizszej
nomy od ustalonej 91-105 kg /ibidem, 3.251 przypis 53/. Tak
wiec norma wysiewu rzutowego przez nas ustalona w wysokosci
119,11 kg na 1 ha zastuguje na przyjecie.

Tydawcalustracji. starostwa nakielskiego Z.Guldon problem ten
yjasnia nastepujaco: "w pierwszej lustracji /tj.1616 r.-?.2./
podaje sie urodzaj: zazwyczaj zboz w kopach i omfot w miarach
pojemnosci, wysiew, iloS¢ zboza pozostatego po obliczeniu wy-
siewu i sune mozliwg -0 uzyskania za jego sprzedaz. Natomiast
latach 1628-1532 podano: urodzaj zb6z w kopach, wydajnos¢
kopy  miarach pojemnosci / w rubryce plon/, ilos¢ ont6cone-
go zboza /w rubryce resta/, cene ¢wieréni czy korca zboze
/= rubryce tuza/ oraz sume aozliwg do uzyskania. 7L ten sposéb
szacuje sie dochdéd mozliwy do uzyskania za sprzedaz catej zbo-
zowej a nie, jak poprzednio, tylko jej czesSci pozostatej po od-
liczeniu wysiewu czy czesto tez pewnej ilosci zboza przeznaczo-
nego na orcéynarie i yzywienie czeladzi folwarcznej. 7 konsekwen-
cji dane lustracji z 1523-1632 r. r.ie pozwalaja na badanie
/dok+ ,-dniejsze - ?.2./ nad wysokoscig i rtrukturg
wysiewéw oraz wysokoscig plonéw folwarczrych™. /Z.Guldon,
Lustracje wojewéddztw wielkopolskich i kujawskich 1625-1935,
Warszawa 1966 s. XZII11-2Z1V/.

J.Topolsk®, Gospodarstwo wiejskie ..., S.2C7 w uzasa"niony sposoéb
podaje ten wskaznik, nalezy tu jeszcze wyjasni¢, ze 70 kop
otrzymywano r zasadzie w ramach tréjpodoéwki, ozyli na pedng
wkbéke wynbstoby to 105 kop. To samo tez dotyczyto, jak juz
podkreslano, wysiewu w wysokosci 30 szsfli, co w tym wypedku

ns pedng wkdke wyniostoby 45 szefli.Owzgle niajac juz te pro-
porcje przy obliczeniu areatu, nie mozemy lolicze¢ jeszcze 1/3
ne ugér, gdyz to bydyby juz porporcje niewkasSciwe.
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W tym miejscu korygujemy zatem nasze obliczenia areatu folwarcz-
nego starostwa ujsko-pilskiego, ktére z tego samego powodu zos-
taty nieco zawyzone, gdyz purdrfem wyjscia byk réwniez kataster
pruski z 1773 r. /F.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna.««,e.43-43/,

Lustracja 1661 r., f.537v.
Ibidem, f.539.

Ibidem, ¥.539.

Ibidem, ¥.539.

Ibidem, ¥.539.

A P P Kcynia 102, f.157.

F.Zmidzinski, Przemiany...,3.10. Te*e te wzmacniaja dane rejest-
ru pogtéwnego z 1673 r. wyliczajgce ludno$6 badanego 3tarostwa,
ktéry tak podaje: "byto 175 oséb placacych ten podatek /A S K I,
f.87v-106/. Przyjmujac, ze w kazdej rodziartie podatkiem tym by-
40 przecietnie obcigzonych 3,5 os6b, otrzymujemy okoto 50 rodzin.
Stan ten jest nizszy o B rodzin w pordéwnaniu z danymi z 1629 r.
/zob. tabele 26/.

F.Zmidzinski, fiospodarka folwarczna..., e.46-47 i tab.3«

W.Odyniec, Starostwo puckie..., s.71, tab,Vll« Ogélnie jednak w

Wielkopolsce zachodniej, gdzie proces odbudowy przebiegat dos$é

szybko jeszcze w 1685 r. lezato 10 % pustek /J.Topolski, Znisz-

czenia wojenne podowy XVII i1 w poczatku XVIII stulecia, Z h gw
t. 1l s.76.

Wizja 1669 r., A P P Eakto 122, £.685.
Wizja 1725 r., A P P Eakdo 169, F. 24-25.

A P ? Eakdto 179, f.279-280v./ten przywilej jest tez pblatowany
w A P P Eakto 174, f.64-65v/.

A P P Eakto 179, f.269-269v.

Problem ten bedzie szczeg6towiej oméwiony w rozdziale I11.
Kataster pruski 1773 r», Kamera 211, f.107, ktéry stwierdza:
"Sin Vorwerk ist nicht im Dorfe",

A P P Bydgoszcz 91, f.103v-109.

Kataster pruski 1773 r., Kamera 231, f.6v-7v. 7/ewsi byli 2 sok-
tysi oraz 10 rolnikéw i kazdy z nich posiadat po 1,5 whoki.
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42.
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Kataster pruski 1773 r., Kamera 210, f.327-327v.

A P P Kak#o 139, £.139-189w. Folwarczki znajdujace sie \" reku
chtopéw lut mieszczan odnotowat dla Prus Krélewskich W.Odyniec,
Stosunki 3poteczno gospodarcze s$.300-301.

Kataster pruski z 1773.r., Kamera 211, f,153-159.
Ibidem, Kamera 212, f.35v-36, 131v-182, 210v-211.

lustracja 1616 r. podaje przy opisie wsi Sadki: ' Robi¢ ci kmie-
cie powinni z osiadtej whoki w tydzien 4 dni" /f.410/. Powinnos-
ci beda szerzej oméwione w rozdziale 111. % pozostatych wsiach
byty takie same.

Z_Cwiek, op.cit...., 3.145, gdzie pisze: "Jesli mozna by zatem
méwid o jakiej$ przecietnej /panszczyznie - F.Z./ w ogble, to
nalezatoby jej szuka¢ na wsi "koronnej XVIl w. w granicach 3-4
dni z whoki™.

Do takiegoprzeswiadczenia mozna dojs¢ dlatego, ze starostwo nakiel-
skie majgce lepsza od wymienionych glebe, mogto da¢ chdopu, mimo
dos¢ w sekiej panszczyzny /Zale nie wyzszej niz w innych starost-
wach/, jako takie warunki egzystencji. lo pozwalato oby¢ sie
dtuzej bez jakichkolwiek zmian przez cat XVII w. Zniszczenia
wojenne poczatku XVII1 w. zmusity dwér/ by ratowaé¢ zrujnowang
gospodarke~do parceleoji i oczynszowan.

J.Topoiori w swoich badaniach ustalit, ze przecietnie z 1 wkoki
otrzymano zbiér w wysokosci 70 kop w XVT wieku./J.Topolski , Gos-
podarstwo wiejskie..., s.201 i 207/. Zaskakujacych zmian w gos-
podarce folwarcznej do roku 1629 jeszcze nie mozna zaobserwowac
w badanym starostwie w poréwnaniu z XVI wiekiem. Dlatego przyje-

lismy do obliczen ten ustalony przez J.Topolskiego wskaznik.

V7piyw techniki na mozliwo$¢ wysiewu pszerdcy i jeczmienia /poza
warunkami glebowymi/ wydaje sie oczyvd-ty. Zwrécit na to uwage
L.Zytkowicz, op.cit..., s.265, gdzie zaznacza, ze niski poziom
gospodarki folwarcznej /czyli technika uprawy i nawozenie/ by+
wynikiem niktego wysiewu pszenicy i jeczmienia. Por. rotmiez
takie same uwagi E.Przyny, op.cit..., s.69.

Kajlepiej ukaza¢ je na podstawie lustracji 1616 r., biorac pod
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uwage wysiew i zbidr,. Oto tak otrzymane dane:

na podst.wysiewu na gsdst.zbioru
Lpi o I Réznica
vrvﬁ gg:}ert— % w kopach %
1. zyto 427 43,36 1069 49,56 + 5,70
2. pszenica 144 14,75 342 15,86 + 1,11
3. jeczmien 104,5 10,73 237 10,93 + 0,25
4. owies 230 29,77 456 21,14 - 7,63
5.  groch 18,5 1,39 34 2,46 - 0,57
Razem 974, - 100, - 2158, - 100, - - 0,14

Zestawienie powyzsze wykazuje zbieznos¢ odnosnie do 2 zbéz tj.jecz-
mienia i pszenicy, a do$é wyrazng réznice odnosnie do zyta i owsa.
Wigze sie to z tym, ze kopa owsa ma wiekszy plon niz zyta. Tak wiec
ostrozniej bedziemy przyjmowa¢ dane odnos$nie do zyta i owsa, a pewniej-
sze beda odnosnie do jeczmienia i pszenicy.

44 _F_2midzinski, Sospodarka folwarczna ..., s.50, tab.7.

45_. W.Odyniec, Starostwo puckie..., a.84, tab, XVI.

46. W.Rusinski, Rozwéj gospodarczy ziem polskich w zarysie, Warszawa
1963, s.S3.

47. Wprawdzie nie dysponujemy danymi w tym wzgledzie odnosnie do sta-
rostwa nakielskiego, ale to byto ogélnokrajowa prawidfowoscia.
Zwrécit na to uwage S.Trzyna, op.cit...., s.72, ktéry ponadto do-
dat jeszcze wzrost zapotrzebowania na jeczmien w kraju /na kasze/.

48. F.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna..., s.51 tabela 8.

49. W.Odyniec, Starostwo puckie..., s,84 tab_XVI.

50. F.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna..., s.52, tab.9.

51. J.Topolski, Gospodarstwo wiejskie..., s.173.

52. F.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna..., s.54 tab.11.

53. Ibidem, s.54 tab.11. Wydajnos¢ tego starostwa wynosita wéwczas
1,35 ziarna.

——

-\ — - —
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S.Trzyna, op.cit..., s.91 i tat. It.

J.Topolski, Plony, Zh gw P, t.Il s.177. Za$ W Szczygielski ,
op.cit..., s. 91-92 odnotowat dla drugiej potowy XVIII w. w
dobrach konwentu konopiniskiego na Ziemi Wielunskiej dla 4 pod-
stawowych zb6z tylko 2,4 ziarna.

Lustracja 1616 r., f. 412.

Ibidem, f.414v.

Ibidem, f.409v, 411, 41lv, 412v, 413, 414-414v.

J.Topolski, Gospodarstwo wiejskie..., s.283.

Ibidem, s.282.

B.Baranowski, Gospodarstwo chdopskie..., s.171.

lustracja 1616 r. f.410v.

Ibidem, f.411 v, podaje przy opisie folwarku lubaszcza, co naste-

puje: 'Sg tez przy tej dziedzinie 43k nro 16, z ktorych poddani
z Debna /z poza starostwa - P.Z./ pkacg najem z kazdej po fl. 1
gr 6, facit fl. 19 gr 6". Podobne informacje poza Sadkami i Luba-
szozem pochodzg jeszcze z folwarkéw Olszewka /f.412/, Trzeciew-
nicy /f.414/ i Polichna /f.414v/.

F.Zmiczinski, Gospodarka folwarczna..., s.57 tabl.12.

Wizja z 1756 r., A P P Eakdo 199, f. 171v.

E.Baranowski, Eksploatacja gk i pastwisk, Zhgw P, t.11,s.191.
Ibidem, s.103, gdzie B.Baranowski ... wia te spraw”. Por.réwniez
J.Topolski, Gospodarstwo wiejskie..., s. 275-230.

Lustracja 1616 r. f.409v-414v.

Ibidem, f.409v-414v.

Lustracja, 1629 r. f.172v-177v.

A P ? Pakkc 122, f.141.

J.Topolski, Zniszczenia wojenne podowy XVII i poczatku XVIII
stulecia,Z ugw P, t.l, s.77.

Kataster pruski 1773 r. Kamera 210-213, 231.

J.Topolski , Gospodarstwo wiejskie..., a.2"l.

Lustracja 1661 r., £.533v.

Jureaent z 1691 r., A P P Eakdo 122, f.141.

Inwentarz 1702 r., A P P Poznan 333, f.l160v-I1£Ilv.
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ASKI, 12, £.414, A S K I, 5, £.519-S20, Lustracja 1616 r.,
f.407v, 408v, 410v, Lustracja 1629 r. f,168v, 170-170v, 173v,
Lustracja 1661 r., f.537v-539» Kataster pruski 1773 r.. Kamera 212,
f.210v-211, ¥.36y, Kamera 211, ¥.1447, 149.

A S K I, 5 f.313, po raz pierwszy stwierdza jego istnienie w
1578 roku. Istniat on jeszcze w 1591 r. /A S K 1,4, F.762v/. Po
raz ostatni wymienia go lustracja 1616 r., f. 407. Nastepne
lustracje i inne ZzZréd¥a nic nie wspominaja juz o tym foluszu.
Zapewne sUkiennictwo w llakle nie miato warunkéw.rozwojowych.
Kataster pruski 1773 r., Kamera 211, f,149-149v.

Lustracja 1616 r. f.170.

ASK I, 12, f.414.

Juramenty te dotycza wsi: Olszewki-1613 r. /A P P Kakio 108,
f.93v/, Karnowa, Sadek i Trzeciewnioy-1621 r. /A P P Kak#o 109,
.59, 33, 104/, Sadek -1623 /A P P Eakto 109, f.432v/, Sadek i
Trzeciewnicy - 1651 r. /A P P Kakto 117, f.416v, 438, 458/.
Lustracja 1629 r., f.175. Inwentarz starostwa 1702 r./ A P P
Poznan 333, f.160v/ poza Bydgoszcza wy:iienia jeszcze -wwoz zyta
do tabiszyna.

F.Zmudzinski, Gospodarka folwarczna..., s.6l, 63-67.

Inni badacze réwnie przedstawili w podobny sposéb strukture do-
chodéw dworskich /\Y.Odyniec, Starostwo puckie..., s.138-139.
J.Majewski, op.cit..., s.26./.

W rozdziale 111 problem ten zostanie szerzej oméwiony.

Lustracja 1616 r. stwierdza: "Z pewnych rél i nowin folwarcziych
dostaje sie kopczyzny, ktéra od tych, co ja trzymaja, wybieraja
czwarty snop"” /f.410/, .liimo, zc jak sie w daje, optata za uprawe
pustek byka wysoka /w zasadzie dochéd chdopski wynosit tylko 2
snopy, gdyz trzeci musiat by$ przeznaczony na wysiew,a czwarty
panu, to jednak chtopi korzystali z tej mozliwosci zdobywania
dochodu. 3odzZzcem dla nich byto ta, ze od uprawiania pustek za kop-
czyzne zadnych innych powinnosci juz nie $wiadczyli. Kopczyzna
byta dla d oru forma szukania mozliwosci ocalenia chodé czesci
swego dochodu. Bowiem przy stosowaniu przez dwor kopczyzny tracit
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on tylko pozornie 3 snopy./l snop otrzymywat od chtopé *f ale
zadnego nie musiat przeznacza¢ na wysiew. Faktycznie tracit
wiec 2 snopy. Kopczyzna torowata droge do nowej gospodarki,
ktéra~pogtebiajgoym si* kryzysie,mogta prowadzié¢ w starostwie
do przechodzenia na czynsze. Jeszcze w XVII w. nie znalazdty one
szerszego zastosowania. Dlatego tez pojawiajacy sie kryzys gos-
podarki folwarczno-panszczyzniancj pogtebiat sie w oiggu tego
stulecia.
Kopczyzna probowano odbudowaé zniszczona gospodarke starostwa
po wojnie z pocz. XVIIlI w. Informuje o tym wizja starostwa z ro-
ku 1725 /por. przypis 27/. Okazuje sie, ze w tym roku wymienio-
ne przez wizje wszystkie folwarki prébowaty za pomoca kopczyzny
odbudowa¢ najpierw wies, by potem odbudowane i pednosprawne gos-
podarstwa chtopskie mogty odrabia¢ panszczyzne tak dworowi pot-
rzebng. Jednak to juz byda metoda nie dajaca pozgdanego rezul-
tatu. Okazato sie, ze tylko przejscie na czynsze mogto tego
dokonac.
Szerzej ten problem bedzie oméwiony w 111 rozdziale.
Kataster pruski z 1773 r. nie podawat pednych danych w tym wzgle-
dzie. Skorzystamy jednak z tego, ze podawat wysiew® folwarczny,
zbiér siaraw wozach czterokonrych oraz stan inwentarza. Podaje
natomiast dochdéd /jako podstawe do obliczania podatku/ gospodarstw
? chtopskich. Takie same proporcje przeniesiemy zatem na fol-
wark/ i w ten sposéb otrzymamy przyblizony dochéd z wymienionych
gatezi gospodarki. Dochéd z czynszéw chdopskich mozna poda¢ dok-
+adnie, gdyz kataster o tym informuje przy opisie powinnosci
kazdej wsi.
P_Szafran, op.cit..., s.71, 99, 101, ktéry zauwazyk, ze i parce-
lacja i1 oczynszowanie na Krajnie pojawity sie w XVII w. /w pier-
wszej podowie 7, w drugiej - 1, aw XVIIl w. - 32 folwarki/.
0 ile parcelacje poza starostwem nakielskim pojawiaty sie juz
wczesniej na Krajnie, o. tyle procent parcelowanych i oczynszo-
wanych folwarkéw nie byt w XVII1 w, tak wysoki, jak w iadanej
krolewszczysnie. Otéz na 302 osady na Krajnie rozparcelowano
+acznie w XVII i XVIII w, 40 osad, co w stosunku do catosci sta-
nowito 13 5. W badanym starostwie ns 10 osad 4 zostaty rozparce-
lowane /lub okupione/, co stanowido 40 %. Stad nasuwa s: e wniosek
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oczywisty, ze starostwo nakielskie w tej dziedzinie obok klu-
cza kamienskiego przeodowato na Krajnie.
Og6lne dochody dr/orskie w 1629 r. wynosity 4.936 zt 24 gr., a w

1773 r. - 1349 tal. 8 gr. Dla orientacyjnego poréwnania zamie-
niamy talary pruskie ca ztote polskie. Weddtug I.Jhnatowicza,
op.cit..., s.99 wynika, ze 1 talar pruski = 6 $ = I1SO gr.

Taka relacja talara i ztotego polskiego na terenach nadnoteckich
jest potwierdzona W materiale ZzZrédtowym miasta Bydgoszczy,
ktorg ustalit R.Kabacinski, Rejestry ekonomiczne miasta Bydgo-
szczy z lat 1742 - 1765, 3ydgoszcz 1970, s.XI1l v.Zamieniajac
wiec talary na zdp.w 1773 r.t otrzymujemy Owczesny dochéd sta-
rostwa nakielskiego w poréwnywalnej wysokosci 3.096 zip. Byt to
wzrost dochodu dworskiego o 64 % w poréwnaniu z danymi z 1629 r.

Rozdziat_I1j

Zagadnienie to zostato przez autora oméwione w innej rozprawie
/F.Zmiczinski, Zmiany..., s.200-202/.

Zwrécit na to uwage J.Rutkowski, Skup sotectw..., s.66, gdzie
pisat: "Hajsilniej jednak musiat by6é ten ruch /skup ootectw -
F.Z./ w dobrach dziedzicznych, gdzie warstwa ta uprzywilejowa-
nych sottyséow wygineta, zdaje sie doszczetnie, podczas gdy w
dobrach duchownych a zwd#aszcza kroélewskich
/podkreslenie moje F.Z,/dotrwali oni, wprawdzie w bardzo nieli-
cznych wsiach iformie szczatkowej, do konca Rzeczypospolitej'.
A S K1, 12, f.416 oraz f.505. W XV w,, byé moze, byty sotectwa
w kazdej wsi starostwa. A._Lauferski, op.cit..., s.31 podaje,ze
sottys Maciej z Olszewki sprzedat swoje sotectwo szlachcicowi.
Weddug wzmianek zroddowych znamy -sotectwa w Karnowie,Trzeciewni-
cy i1 Olszewce. niepewne zostaje tylko istnienie w tym czasie
sotectw? w Sadkach i Polichnie. Pozostate osady: Bielawy i Lu-
oesicz posiadaty tylko folwarki bez kmieci.

ASKI, 5, f.270bv, 2Slv.
Kp. w starostwie ujsko-pilskim byto w XVII w. wiecej sotectw
niz w XVIIl w. W tym starost.de istniata tez inna sytuacja,
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gdyz osadnictwo czynszowe rozpoczedo sie w nim juz w XVI w.”a w
nakielskim dopiero w XVII1 w. Z.Cwiek uwaza za typowe réwniez
istnienie sotectw w XVIl w. /Zopcit.,., s.86/. Autor ten szerzej
oma ia problem spktyséw i ich samorzadnej roli /lbidem, s,33-
111/.

Przywilej ten byt wydany 5 V111 1729. a obdadowany w 1739 r.

/A P P Kakto 179, f.269/. Konfiimacja krélewska tego przywileju
starosty Stanistawa Bilinskiego nastgpita w 1731 r. /lbidem,!.279/.
A ? P Bydgoszcz. 91, f.109v-109.

Kataster pruski 1773 r., Kamera 210, f.320 podaje kopie przywi-
leju soktysa.

Ibidem, Kamera 211, f.173.

Ibidem, Kamera 212, f.35v~96.

Ibidem, Kamera 231, f.6v.

Ibidem, Kamera 211, f.130.

Z.Cwiek, op.cit. ..., s.93 podaje, ze w starostwie grudzigdzkim
sottys posiadat nawet 11 4+#6k. Oczywiscie takie zja isko nalezy
uznaé za zgota wyjatkowe.

Eataoter pruski 1773 r., Kamera 212, f.209v, Kamera 211, f.149,
Kamera 211, f.147, Kamera 212, f.S7.

Lustracja 1616 r., f.412v. To samo dotyczydo karozmarza w Sadkach
/lbidem, F.410/ i Olszewce /lbidem, f. 412/.

Lustracja 1629 r., f.173v, 175, 176.

Lustracja 1661 r., f.539v-539.

Kataster pruski z 1773 r., Kamera 212, f.33v-36, 131v-192,209v,
Kamera 211, f.116.

Tak podaje np. przywilej sodttysa w Olszewoe z 1729 r. /7 A P P Kak-
4o 179, f.269/. To samo przekazuje przywilej mdynarza w Rudkach
z 1737 r. /lbidem, f.100-100*/.

77 starostwie ujsko-pilskim poczawszy od 1560 r. powstawaty nowe
osady, ktérych poddani otrzymywali 1 wlkdkowe nadziaty ziemi i
Swiadczyli poczatkowo wprost symboliczng panszczyzne /10-20 dni
rocznie/. Poniewaz oprécz takich gospodarstw powstawaty w tym
starostwie réwniez czynszowe /w tym 1 olederska/, ustalitem dla
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nich nazwe niepanszczyznianych - gburskich /F.Zmidzinski, Osad-
nictwo ..., s. 56-61 oraz, Zmiany..., 3,200-201. Tam uzasadniam
te nazwe. Podobne zmiany Msz4y w starostwie bydgoskim, gdzie
po regresie gospodarczym w 1596 r. opustoszatg wie$s tegnowo lo-
kowano ponownie na prawie olederskim. W nastepnych latach pows-
taty dalsze osady olederskie: Czyzkéwko, Fordonek, Kakowiska
i Otorowo /F.Zmidzinski , Przemiany ..., s.8/. Tego rodzaju
osad, jak vie -.wspomnianych starostwach, w nakielskim do poczatku
XVIl1*Uilecia w og6le nie byto, co stanowito jego specyfike.
Wydaje sie, ze byka ona wynikiem posiadania dobrej ziemi, ktoéra,
poza #dakami, nie miata nizinnego potozenia. Nie .wymagata -wic
melioracji gruntéw ornych. Jedynie przywilej wsi Olszewki z 1729r.
wskazuje na pewne podobienstwo do charakteru osady olederskiej.
21, Teza ta jest oparta na 2 podstawach:

1. Wszystkie zrodta podaja jej areat 1 wkdékowy za wyjatkiem
lustracji t 1629 r. /ktéra stwierdza: " w tej wsi hyto
natenczas kmieci, osiadtych 24, a teraz czesSciag powietrzem,
czescig przechadzaniem czestych kup swawolnych zodnierza
koronnego, popustoszeli, ze ich zostalo napotwHtdbécz-
k a ¢ h /podkreslenie moje - F.Z./ 13". /¥.172/.

2. Kazda lustracja podaje wyzszy wymiar, minimalnego \wezakze,
czynszu w wysokosci 40 gr. od kmiecia /1 wkékowego/ a po-
zostatych wsi kmie¢ /potwkdkowy/ po 22 gr. Wprawdzie te sa-
me zrodta stwierdzajg, ze w kazdej wsi kmiecie $Swiadczg po
4 dni panszczyzny z 1 whkoki. Wniosek wiec taki, ze kmiec
potwikdékowy Sriadczy tylko 2 dni panszczyzny tygodniowej,

Z pewnosciag to tez byto bodzcem zostawienia pustek kmiecych,
by mie¢ wymierzona do Swiadczenia panszczyzne 2-dniowag. Ci
sami kmiecie korzystali z wydzierzawienia opuszczonej ziemi
za tzw. kopczyzne, z czego juz nie Swiadczyli panszczyzny.
Nalezy wiec uwazaé, ze cytowane stwierdzenie lilstracji z
1629 r., moze wynikac¢ tylko z niedoktadnosci informacji
przez nig podanych. Wydaje sie mato prawdopodobne w Sadkach,
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by mby pok-,whokowi / na podstawie lustracji z 1629 r./, powroci-
li sami pézniej na wymiar .1 wkdékowy. 3owiem lustracja z 1661 r.
nawet po ogromnych zniszczeniach starostwa podaje:"Wie$ Sadki .
Wie$ ta zasiadka na wkdkach nro 24} bywato kmiec i
w+ 60 zny o h /podkreslenie moje - F.Z./ antiguitus
nro 24} teraz po wojnie szwedzkiej tylko jest nro 7 podda-
nych, ktérych terazniejszy Imé pan starosta dopiero w przesz-
+ym roku sprzezajem swyn wkasnie zatozyk. Czynszu ptacg na rok
fl. 1 gr.10, facit f1.9 gr 10" /f.533v/. Ta sama lustracja
dla wsi Olszewka podaje: "Bywato antiguitus w tej wsi kmi e -
ci na p6é+wHdczkach /podkreslenie moje - F.Z./
siedzacych nro 10, teraz ich tylko nro 3" /f.533v/. Rezultat
zatem niezbyt Scistej informacji z lustracji z 1629 r. jest
taki, ze przecietna areatu na 1 kmiecia wynosida w ,24ctabe-
ii 0,50wkoki, co jednak zdaje sie nie bydé doktadne /powinno
zatem by6 0,71/, co w tej tabeli zostato umieszczone obok
w nawiasie.

Wizja z 172" r. A P P Eakto 169, T.24-25.

F.Zmidzinski, Zmiany..., s.201 i tab.4.

lustracja 1629 r. f.177.

lustracja 1661 r., f.539v podaje: "W tej wsi bywato kmieci nro 4,
teras zadnego nie masz, tylko zagrodnikéw nro 4. Ptacg czynszu
po gr 22, facit fl.2 gr. 23".

Lustracja 1616 r., f.410 o zagrodnikach w Sadkach podaje: 'Zag-
rodnikéw jest nro 15 na ogrodach. Eie ptaca zadnego czynszu tyl-
ko robig na wymbocku, a drudzy z listy chodza™. Dla zagrodnikéw
wynddéckowych w innych wsiach ta sama lustracja juz nie wspomina
o0 ogrodach.

Jak wiadomo zagrodnicy na -weynlocku pracowali za 1/11 snop.
Wyjasnia to J.Rutkowski, Paiiszozyna i praca najemna..., s.113-
116. Omawia tam dokkadniej ich uposazenie i stwierdza: "Przy sied-
liskach mieli oni ogrody, a oprocz tego niekiedy troche roli,
mianowicie 1/2 ao 2 morgéw, niektérzy jednak ogrodnicy roli nie
posiadali, a tylko kawatki +gk dla swego byd¥a™ /s.115/. Zagroéd-
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nicy w starostwie ujsko-pilskim przecietnie posiadali po 1/4
whoki /F.Zmidzinski, Zmiany ..., s.203/.

J.Rutkowski, Przebudowa wsi..., s,82 stwierdza: "Wielka kresoen-
oja /a taka whasnie miata miejsce w starostwie nakielskim - P.Z.,
przy stosunkowo niewielkiej ilftsci wsi panszczyznianych... jest
nie do pomys$lenia bez przyjecia pracy najamnej jako wspétczynni-
ka v gospodarstwie folwarcznym™. Wprawdzie to wyjasnienie doty-
czy g#oéwnie XVII1 w., ale w badanym starostv/ie te zjawiska za-
chodzity juz w XVII stuleciu i wystepowaty réwnolegle z utrzymy-
waniem wszystkich kmieci panszczyznianych.

Kataster pruski z 1773 r,, Kamera 211, f.154, gdzie okresla ich:
"4 Sifcftrer, so Land hahen™. Oprécz nich w tej samej wsi byto jesz-
cze 4 zagrodnikéw bez ziemi /najemnych/ oraz 4 komornikéw.
Ibidem, Kamera 212, f.210v-211, ktérych okresla jako;Dienst GSr-
tner. Ich areatu nie podaje, ale z pewnos$eig musieli troche ziem:
aied, gdyz posiadali *acznie 2 woty, 13 kréw, 9 jatowek i 3 sSwin
Pracowali natomiast po 3 dni w tyjfodniu pieszo. Zagrodnicy w
innych -wsiach, ktérzy nie Swiadczyli panszczyzny, a byli najem-
nikami; nie posiadali ani jednego wotu, a liczba posiadanych
przez rich kréw by#a réwniez bardzo niska. Stad nasuwa sie wniose:
ze panszczyzniani zagrodnicy w Bielawach poza wotami mogli roéw-
niez do pracy na swoim-niewielkim kawatku ziemi uzywa¢ do uprawy
takze 1 krowy,

“/izja 1725 r,, A ? P Kakto 169, F.24-25 podaje, ze tylko wsie:
Karnowo, Olszewka, Sadki i Trzeciewnica otrzymaty od dworu w
formie zatogi az 14 koni, 26 wodéw i 4 junce, a nadto zboze na
zasiewki.

77,Rusinski, Dzieje wsi wielkopolskiej, Poznan 1959, 3.86 wyjas-
nia: '"'zatoge otrzymywali tylko chtopi panszczyzniani... 7/ dob-
rach krélewskich na terenie 77ielkopolski zatoga nalezata do rzad-
kosci. Zaréwno w zbadanych najlepiej krélewszozyznach powiatu ko-
ninskiego, jak i wysunietym na pédnoc starostwie wakeckim chiopi
posiadali wydacznie inwentarz wkasny'. Réwniez i autor, badajac
starostwo ujsko-pilskie ozy bydgoskie, nie odnotowat stosowania
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zatogi. llatomiast w starostwie puckim w XVII w. dwér udzielat
chtopom zatoge A7.0dyniec, Starostwo puckie..., s.120/.
F.Zmidzinski, Zmiany..., s.242-245, 247 i aneks.2.
F.Zmidzinski, Przemiany..., s.25, tab.4.

J.Topolski, Spoteczenstwo wielkopolskie w XVIIIw. DW, .1,

s.356 jest zdania, ze w Wielkopolsce nie byto w XVIII w. typowe-
go rozwarstwienia /zmniejszania sie liczby Srednio uposazonych
chlopow®™ w ziemie/. W starostwie nakielskim jednak obserwujemy
przyktad klasycznego rozwarstwienia, gdyz rost areat kmiecia
/szczeg6lnie czynszowsnika/ az do 1,31 whoki, a z drugiej strony,
rosta liczba ludnosci bezrolnej. 7/ tym wzgledzie starostwa :
nakielskie i ujsko-pilskie wyprzedzaty pozostate obszary Wielko-
polski .

J.Rutkowski, Zagadnienia reformy rolnej..., S zD W P, s,319,
gdzie réwniez odnotowat wysoki odsetek najemnikéw wynoszacy 48 %
og6tu ludnosci .

7 Nakle z 1773 r. wsréd 64 rzemiesSInikéw byto 3 kowali, ktoérzy
mogli wystarczy¢ do obstugi produkcji i naprawy np. wozéw, okuc,
narzedzi rolniczych itp. /Kataster pruski z 1773 r., Kamera 213,
f.2-3/.

Przywilej 1729 r., A P P Eakto 174, f.64-64v.

Materiaty do dziejow ..., t.ll, s.365-411. Inwentarz ten bardzo
doktadnie opisuje zabudowania.

J.Burszta, Od osady..., s.120. Por.réwniez J.Burszta i T.T/réb-
lew::ki, Budownictwo gospodarcze, w: Kultura Ludowa Wielkopolski,
t.1l, Poznan 1964, s.57-72, gdzie szczegétowo omawiajg rodzaje
budo nictwa, materiat budowlany itp.

W.Rusinski, Ogdlna sytuacja gospodarcza i demograficzna Wielko-
polski do lat trzydziestych XVIII w, w C 77 , t.1, s.717 i przypis
67.

Lustracja 1616 r. , f.ill".

J.Topolski dla 1633 r. w kluczuwielunskim ustalit strukture
wysiew6w nastepujaco: zyto - 49 7°, pszenica - 2 %, jeczmien - 7%,
owies 23 %, tatarka 9 % i groch - 5 % /Gospodarstwo wiejskie...,
s.135 i tab.23/. Bardziej zblizony w tych dobrach do starostwa na-
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Helskiego byt wysiew zyta i owsa. ROznica za$ dos$é wyrazna w <
+acznym wysiewie pszenicy i jeczmienia wynikad moze z 2 przyczyn:
pierwsza - w starostwie nakielskim gleba byta lepsza, druga -
nie wysiewano tu lub w bardzo matych rozmiarach tatarke i groch.
W.Odyniec, Starostwo puckie..., s.117-119 w matym stopniu
omawia produkcje roslinng gospodarstw chdopskich i dlatego struk-
ture wysiewéw pomija catkowicie. Jest to uzasadnione brakiem
doktadniejszych danych Zrdédtowych.

43. Do wysiewdw chitopskich wliczano réwniez wysiewy okupnikéw z Po-
lichna i Lubaszcza. Kie mozna byko tej ziemi zaliczy6é juz do fol-
warkéw. Byli oni zobowigzani, jak inni sottysi, mbynarze, karcz-
marze, czy kmiecie, do ptacenia czynszéw.

44. B.Baranowski, Gospodarstwo chdopskis ..., s.133.

45. J.Topolski, Struktura wysiewéw, Z EBgw P, 8.168.

46. J.Topolski, Ogrodnictwo, Z h gw P, s.192. Por. réwniez tegoz
autora, Gospodarstwo wiejskie..., s.294-317, gdzie szczegétowo
omawia ogrodnictwo w dobrach arcyblskupotwa gnieznienskiego.
B.Baranowski, Gospodarstwo chdopskie..., s.152-163 takze poswieca
temu problemowi swoje uwagi.

47. Materiaty do dziejow...,.t, Il s. 350.

43. Kataster pruski 1773 r., Kamera 210-213. Te dane zamieszczajag
poszczegb6lne tabc-le zbiorcze.

49.A P P Ifaklo 177,F.190. Ostatnie stowa przywileju stwierdzaja:

"Kazdy ma tnieé ¥gk m o r g 6 w 6 /podkres$lenie moje - F.Z./"
b LV

m50. B.Baranowski, Gospodarstwo chtopskie ..., 3.170 stwierdza: "tLa-
ki dzielity sie na chtopskie i folwarczne, niekiedy, co widad
jeszcze z poézniejszych planéw, stanowity one szachownice, nato-
miast pastwiska albo byto dzielone na osobne chtopskie i folwar-
czne, albo uzytkowane wspdlnie przez dwér i gromade. Przewaznie
kazde gospodarstwo chtopskie -tisto s-wdj whasny kawatek *gki, nie-
kiedy nawet jeszcze i kawatek pastwiska™.

51. |Ibidem, s.171, gdzie picze: "Z pewnoscig tez w gospodarstwach
chtopskich, chowajacych o wiele 1iecej inwentarza, brak siana
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wystepowat znacznie silniej niz w gospodarstwach folwarcznych™.
Stwierdzenia te odnosza sie di; Wielkopolski wschodniej. Wydaje
sie, ze taka sytuacja mogta tylko istnie¢ na tych terenach, gdzie
odczywalny byt w ogéle bral dak. W starostwie nakielskim z kolei
byt nadmiar 43k i w tej sytuacji nawet spotykamy stosunek odwrot-
ny. Wydaje sie jednak, ze w XVI i XVII w. i w badanym starostwie
w okresie istnienia tylko gospodarki folwarczno-panszczyfnianej

e osunek #ak chtopskich mégt by¢ nieco inny niz w XVIIl w. /na
niekorzys¢ chtopéw/ .

Ir entar* z 1785 r. AFP Kak#o 169 , f. 24-25.

J.Topolski, Zmiany w strukturze wewnetrznej /"spolecznej i gospo-
darczej/ wsi oraz folwarku, Zh gw P, s.81. *

2.Topolski , Problem oczynszowan..., s.67 tab.lll_Wydaje sie, ze
raczej klucz kamienski lepiej poréwnywa¢ z badanym starostwem

ze wzgledu na bliskos$¢ potozenia.

B,Baranowski, Gospodarstwo chdopskie ..., s.204 i przypis 6.
Kataster pruski 1773 r., Kamera 210-213,231.

Lustracja 1616 r. , f.409v-414v. podaje wymiar tych danin »<i
whoki, z ktorej chtopi Swiadczyli po 2 kaptony i 30 jaj-

B. Baranowski, Gospodarstwo chtopskie..., s.217-226 dos$6 szcze-
gétowo omawia hodowle drobiu dworu i chtopoébw w oparciu o nieli-
czne przekazy zroditowe. J. Topolski takze omawia hodowle drobiu
w Folwarkach /Gospodarstwo wiejskie ,”8.244-245/ _Autorowi udato
sie réwniez zebra¢ dane o hodowli dworskiej drobiu w 1627 r.
/P.Zmidzinski, Gospodarka folwarczna..., s.58-59/. Przy badaniu
starostwa nakielskiego z braku danych musielismy zrezygnowa¢ z
szerszego em*wiania tego zagadnienia.

Po raz pierwszy wszechstronniej poddanstwem chdopéw zajat sie

Jj -Rutkowski, Poddanstwo wkoscian..., s.12-13. J.Deresiewicz sze-
rzej omowit sprzedaz chtopdéw bez ziemi /Kilka uwag o poddanst-
wie ..., S.32-93/.

J.Topolski, Potozenie.l ., s.141-142.

Udato sie znalezd takich przypadkéw dla starostwa ijpko- niwiskie-
go w XVIL i XVIII w. /P .Zmidzinski, Zmiany..., s,211-213/.



62.
63.

64.

69.

66.
67.
63.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
7.
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Przywilej Olezewki 1729 r. A P P Eakto 174. f.64v/.

Otéz w starostwie ujsko-pilskin wedtug lustracji z 1964 r. tonie-
cie wsi polskich /czyli panszczyzniani/ pracowali juz po 3 dni
w tygodniu /P.Znidzineki, Zmiany..., r.213/.

Otie lustracje Z pierwszej potowy XVII w. wykazuja jednolity
wymiar panszczyzn;® z 1 wkoki w badanym starostwie /por.przypisy
39 i 36 rozdziatu I1/.

Wprawdzie lustracje z 1661 r. podaje przy opisie v;si Olezewka:
"Kmiecie takze robi¢ wedtug opisania przesztych lustracji po in-

ni" /f.53S/. Zapewne takie odchylenie od dawnych norm musiato
nastgpi¢ w czasie wojny z poczatku ZTIllw. Byko to zrigzane
wéwczas z dnem regresu gospoda-czego, kiedy gospodarka folwarcz-
no-panszczyznians juz tak podupadta, ze dwér w 172T r. musiat
chtopom dostarczy¢ bardzo wysoka zatoge, o czym juz byda mowa.
Przed otrzymaniem jej z doru na pe no chiopi nie tyli w stanie
Swiadczy¢ pednego wymiaru panszczyzn;® sprzezejnej z braku odpo-
wiedniego inwentarza pociggowego.

Kataster pruski 1773 r. Kamera 212, f. 85v-96.

Ibidem, f.35v - 36.

Ibidem, ¥.33v.

ibidem. 211, f.214.

Ibidem 231, f.7.

Ibidem 212, f.134

Ibidem 211, f.154.

Ibidem 212, f.210v,211.

F.Zmidzinski, Zmiary..., s.214 i tab.12,

Lustracja 1616 r. pre. opisie wsi Saki poceje: "robi¢ ci kmie-
cie po inni z osiadtej Hoki tydzienh 4 dni. A pow ¢ z
/podkreslenie moje - F.Z./ na mil 8' /f.410/. Ten san wymiar
obowiazywat przy zryczattowanych powinnosciach kazda wies, choé
przy opisie niektéiych * jednakow. m obszarze gospodarstw kmie-
cych lustracja milcz;".

Lustracje 1629 r., f.172v-177v.

Przywilej z 1729 r., A P P Eaklto 174, 1.64.
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31.

32.
33.

84.

35.

86.
87.
33.
39.
90.
91.

53.

94.
95.
96.
97.
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Przywilej Karnowa z 1747 r., A P P Bydgoszcz 91, f,108v.
F.ZmidziAski, Zmiany..., s$.220-222.
lustracja 1616 r., F.409v-414v.

ASKI, 5 f.281v-232, A S KI, 13, F.29S.

Rejestr- poborowy..., t.1, s.278-279.

Yolumina Legum, t.1-VIII, wyd. J.Ohryzko, Petersburg 1359, t.III,
£. 605.
liczby widk z tab.5.Liczba dyméw z rejestru podymnego z 1629 r.
/A P P Hakto 117, f.241/. Liczba g#éw z rejestru pogtbéwnego z
1673 roku /A S K I, 74, F.87v, 93, 101v, 103v, 106v.

Autorowi udato sie zebraé kompletniejsze dane odnos$nie do podat-
kéw starostwa ujsko-pilskiego, ktdére byto przez to silnie zrujno-
wane /F._Zmidzinski, Zmiany..., s.237/. Odnosi sie wrazenie, ze
starostwo nakielskie nie mniej byto zrujnowane przy pobieraniu

hiberny.

Kataster pruski 1773 r.. Kamera 210-213 i 231.
J.Korytkowski, op.cit. s.94.

Visitatio Archiditconstus camenensis, ... s. 345-346,364.

Podaje to przywilej Olszewkl z 1729 r. /A P ? Eakto 174, f.65/.
Kataster pruski 1773 r., Kamera 212, f,13¢.
A P P Eakto 174 f.65.

J,Topolski, Potozenie i walka..., s.207-209.

Rejestr poborowy z 1581 r. juz po raz pierwszy zaczyna wymieniac
deserty: 1 wkdka w Trzeciewnicy, 3 Olszewce i 2 w Karnowie

/AS K1, 4. f. 523-525./.

Lustracja 1629 r«, f.175v.
Wizja 1725 r. A P P Eakto 169, f.24.

Przywilej Olszewki 1729 r., A P P Eakto 174, f.64.

Kataster pruski 1773 r., Kamera 211, f,103v-104. Oto pedna lista
nazwisk ludnosci tej wsi /zr6ddo nie zaw-ze podaje imiona/s

1 Sottys: Jakub Borkowski 7 .Komornicy: Marta Itoroh

11 Karczmarz: Georg Golnik Michat Brigane
111 Kowal: Boetscher Peinpiel
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IV Czynszownicy:Michat Braun

Adam Dering
Kichat Bierna

Jan Doering
Gpdfried Glauder
Kichat Sehlipp
Krystian Kurtzholz
Krystian 3runk
Krzysztof Brunk
Krystian LOdke
Andreas Berg
Chrisstoph Hodotz

Wertzlow

Marcin Schmidt
Krystian leu
Hopp
Michat Martin
Hamann
Mathias Martin
Mathias Geort
Zfllke
Glorder
Krystian Gerdt
Michat ZBlke

Wollnann
Johan Breith.

Kieje nolita pisownia /podana na podstawie Zréded/ nie moze
sugerowa¢ innej narodowosci ,/np.Krzysztof - Chrisstoph, Jan -
Johann/. Warto jeszcze zauwazy¢, ze nie byto juz woéwczas w tej wsi
ani sottysa Jana Lawrenca, ozy jej przedstawicieli jak: Johanna
Krzysztofa Giersznera, Johanna Krystiana Giersznera i Dawida
Kalke, wymienionych w przywileju z 1729 r, /A P ? Hakdto 174
f.64-65v/ .

Przywilej Karnowa 1747., A P P Bydgoszcz 91, f.103v.

Zapewne niektdrzy ze sprowadzanych Eiemcéw do Sadek niebawem opus-
cili te wie$, skoro M.Beheim - Schwarzbech podaje, ze po 1773 r.
juz bydty puste whok®™ /op.cit..,s.193./.

100 .z.Cwiek, op.cit..., s. 246 pisze: tEhdopi zas i mbynarze ze sta-

rostwa nakielskiego w czasie napadu na szlachcica Piotra Sucho-
-rzewskiego w Szamotudach /ok. 1/0 uzbrojonych ludzi/ w 1649 r.
zachecali sie okrzykami: Bij, zabij, takich a takich matki sy-
néw!- Sj, dalby nam Pan BO6g pana Chmielnickiego. Kauczylibysmy
my tych pankéw, jak to szarpac¢ chiopa. Informacja ta nie odno-
si sie jednak do starostwa nakielskiego, lecz do poddanych z
okolic Gniezna.
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?2kaz_"korzystanyeh_zrnde#
1. Zroédka_rgkopismienri|

Archiwum G¥owne Akt Sawnych w Warszawie

Archiwum Skarbu Koronnego , Oddziat Is reje3try poborowe

z ZV1 1 XVIl e, sygnatura! 3,4 5, 6, 1?, 74: Oddziat XIVI:
luetrecje, sygnatury: 104, f,40"-415 /1616 r,/ 106 /1661 r.-

- oblata znajduje sie w Poznaniu - A P P ITaklo 125, ¥.536-539r/
Ordynacja Zamoyskich X1, nr.29, f_.165v-173 /1629 r,/.

Archiv/im_e. Pozmrnia_i_T[oje20£ztwa_Poznangkiefo

a/ Kaiagi grodzkie nakielskie, sygnatury!. 74, 108, 109, 116,
117, 122, 124, 125 129, 149, 169, 174, 177,179," 136, 139.

b/ Ksiegi grodzkie bydgoskie, sygnatura: 91.

o/ Ksiegi grodzkie kcynakie, sygnatura: 102.

d/ Ksiegi grodzkie poznanskie, sygnatura: 333.

e/ Ksiegi grodzkie wakteckie, sygnatura : 42.

Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy

a/ Kamera Bydgo ka, sygnatura: 210, 211, 212, 213, 231.

b/ Akta podworskie: Archiwom Eninokich, nr. 2 i 3.

Archiwum Archidiecewjttne w Gnieznie
7/izytacja archidiakonatu kamienskiego 1766-1767, sygnatura:
3 42.

Ar£hiwnm_piece zjalnc w_Pclplir.ie

a/ Wizytacja archidiakonatu kamienskiego 1695 r. synatura:
K 15 /dotyczy tylko parafii Sadki/,

b/ Wizytacja archidiakonatu kamienskiego 1744 r. sygnatura:
K 16 / dotyczy tylko parafii Sadki/.
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11. Zrod#!_Jygkowang

1. Godez Diplomaticus Maioris Poloniae, t. I1-1V, wyd.
Z.Zakrzewski, Poznan 1577.

2. Llateriaty do dziejow chtopa wielkopolskiego w drugiej poto-
"wie XVIIIl wieku. Z ksiag grodzkich ".wboru dokonat, i wydat:
J.Deresiewiez, t.1l1. Wojewdédztwo gnieznienskie, Poznan 19?i

3. Hejestr poborowy wojewddztwa kaliskiego 1615-1620 w:
Analecta wielkopolskie, t.I. wyd. A.J. Parczewski, Warszaw;
1379 r.

4. Visitatio archidiaodnatus Camenensis Andrea d# Leszno Le-
szczynski archiepisoopo a. 1652 et 1653 facta, ed. PiPansk
Pontes, t.Zll Torun 1903.

5. V6luniina tegum, t.L-VIIl, wyd. J.Ohryzko, Petersburg 1359.
6. Zrod¥a Dziejowe, t.ZIl, Polska XVI wieku opisana przez
A_Paminskiego, Wielkopolska, t.l, Warszawa 1333.
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