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Historia i perspektywy rozwoju koryta dolnej Wis³y

na tle zagospodarowania dna doliny

Evolution of the lower Vistula channel and its prognosis on the background of 

the valley bottom management  

Zarys treœci: W artykule przedstawiono ogólne prawid³owoœci rozwoju koryta 

dolnej Wis³y w okresie holocenu, ze szczególnym uwzglêdnieniem nieœwiadomej 

ingerencji cz³owieka w procesy korytowe, zwi¹zane z wylesianiem i upraw¹ zbó¿ 

oraz roœlin okopowych. Scharakteryzowano podstawowe prace hydrotechniczne w 

postaci budowy wa³ów przeciwpowodziowych, regulacji koryta i budowy stopnia 

wodnego we W³oc³awku, jako czynników œwiadomej dzia³alnoœci cz³owieka i ich 

wp³yw na zmiany koryta. Przedstawiono perspektywy wielokierunkowej 

zabudowy hydrotechnicznej. 

S³owa kluczowe: Koryto dolnej Wis³y, Zbiornik W³oc³awski, procesy korytowe, 

erozja wg³êbna poni¿ej zapór, równina zalewowa, regulacja koryt, wa³y 
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Abstract: Evolution of the channel pattern of lower Vistula River in Holocene are 

presented. Especially the unconscious human interference on fluvial processes 

caused by deforestation and agricultural cultivation are analyzed. Influence of the 

hydrotechnical works (embankments, channel regulation, dam construction) on the 

channel transformation is presented. The prognosis of the valley bottom 

development, caused by the new trend management, is discussed.  
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Wprowadzenie

Kszta³towanie systemów rzecznych zale¿y przede wszystkim od czynnika 

naturalnego, jakim jest klimat, modyfikowanego warunkami geologicznymi 



pod³o¿a i gospodark¹ cz³owieka, która w tym procesie ma coraz wiêkszy udzia³. 

Trudno jest wiêc w obecnym czasie, przy nastaj¹cej antropopresji, oddzieliæ w 

sposób jednoznaczny to, co jest efektem wp³ywu klimatu na rozwój koryt 

rzecznych od tego, co nosi znamiona dzia³alnoœci narzuconej w sposób poœredni 

lub bezpoœredni przez cz³owieka. Byæ mo¿e, ju¿ w niedalekiej przysz³oœci to 

narastanie w czasie i przestrzeni wp³ywu cz³owieka na globalne zmiany klimatu 

bêdzie mia³o decyduj¹ce, choæ w sposób poœredni, znaczenie w kszta³towaniu 

nowego uk³adu fluwialnego. 

Celem artyku³u jest przedstawienie g³ównych etapów i ogólnych trenów w 

rozwoju dna doliny dolnej Wis³y w odcinku od ujœcia Narwi do Ba³tyku (ryc. 1), ze 

szczególnym uwzglêdnieniem wp³ywu gospodarczej dzia³alnoœci cz³owieka. 

Dotyczy to przede wszystkim zmian w uk³adzie przestrzennym koryta, jak równie¿ 

jego pionowych przemieszczeñ dna, zwi¹zanych z procesem erozji i depozycji 

rumowiska klastycznego. To ostatnie, reprezentowane przez rumowisko wleczone 

i zawiesinê, nale¿y uznaæ jako decyduj¹ce w bezpoœrednim kszta³towaniu 

procesów fluwialnych.

Opracowanie wykonano na podstawie literatury i na bazie w³asnych badañ 

w zakresie zmian hydromorfologicznych, zachodz¹cych w obrêbie koryta dolnej 

Wis³y. Analiza dotyczy w szczególnoœci przekszta³ceñ wynikaj¹cych z prac 

regulacyjnych i budowy stopnia wodnego we W³oc³awku, a wiêc obejmuje okres 

ostatnich 150 lat.

Naturalne zmiany koryta w holocenie

Dzisiejszy obraz doliny Wis³y, podobnie jak wiele rzek Europy Pó³nocnej i 

Œrodkowej, ukszta³towany zosta³ przez l¹dolód skandynawski i klimat (roœlinnoœæ), 

podlegaj¹c jednoczeœnie modyfikacjom wynikaj¹cym ze zró¿nicowania budowy 

geologicznej oraz dzia³alnoœci cz³owieka. Czynniki te sprawi³y, ¿e forma ta ulega³a 

w okresie holocenu transformacjom. U schy³ku plejstocenu i na pocz¹tku holocenu, 

surowy klimat peryglacjalny sprzyja³, przy braku roœlinnoœci b¹dŸ jej s³abego 

pokrycia dorzecza (lasy sosnowo-brzozowe), dostawie rumowiska do koryt. 

Przeci¹¿ona rumowiskiem, g³ównie wleczonym w postaci piasku i ¿wiru, Wis³a 

ukszta³towa³a typ koryta roztokowego, którego œlady spotyka siê w najbardziej 

odleg³ych od wspó³czesnego koryta fragmentach równiny zalewowej (m.in. 

Falkowski 1967, 1982a, Mycielska-Dowgia³³o 1972, Szumañski 1982, Starkel 2001). 

Ocieplenie klimatu, którego apogeum przypada³o na okres atlantycki, da³o impuls 

do rozwoju roœlinnoœci, w tym g³ównie szaty leœnej (lasy mieszane i liœciaste, na 

powierzchni równiny zalewowej lasy ³êgowe). Jej w³aœciwoœci retencyjne wód i 

jako czynnik zapobiegaj¹cy erozji gleb, ograniczy³y do minimum transport 

rumowiska wleczonego i wyrówna³y re¿im hydrologiczny (stymulator przep³ywu). 
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Szata leœna spowodowa³a, ¿e koryto Wis³y uleg³o transformacji w typ rzeki 

meandruj¹cej. Œlady tej dzia³alnoœci znajdujemy w postaci paleokoryt na 

powierzchni holoceñskiej równiny zalewowej, zw³aszcza w górnym i œrodkowym 

odcinku Wis³y (Falkowski 1967, 1982a, Szumañski 1982, Babiñski 1985, 1990, 1992). 

Ten powszechnie uznawany kierunek rozwoju den dolin rzecznych nie 

odnosi siê jednak do dolnej Wis³y. Jak wykaza³y badania, m.in. A. Tomczak (1982) 

w Kotlinie Toruñskiej i W. Niewiarowskiego (1987) w Kotlinie Unis³awskiej, dno 

doliny Wis³y nie zawiera œladów przemawiaj¹cych za typem rzeki meandruj¹cej w 

ca³ym holocenie. Potwierdzi³y to równie¿ szczegó³owe badania sedymentologiczne 

równiny zalewowej, przeprowadzone przez J. Kordowskiego (1997, 2004) w 

odcinku Wis³y od Solca Kujawskiego do Che³mna. Podobnie jest w przypadku 

fragmentu równiny zalewowej powy¿ej P³ocka (Florek i in. 1987) i Równiny 

Ciechociñskiej (Tomczak 1987), gdzie powierzchnia równiny zalewowej pociêta 

jest licznymi korytami odprowadzaj¹cymi wody wezbraniowe, nadaj¹c jej charakter 

typowej rzeki roztokowej. Z kolei stwierdzenie przez E. Wiœniewskiego (1976) na 

obszarze Równiny Ciechociñskiej kopalnych torfów o mi¹¿szoœci 1,3 m, na 

g³êbokoœci ponad 4 m, przy braku dowodów na ci¹g³oœæ tej formy o krêtym 

przebiegu, tak¿e nie upowa¿nia, aby ten œlad po paleokorycie, uznaæ za fragment 

meandru. Meandrowy charakter koryta Wis³y przyjmuj¹ jedynie E. Drozdowski i B. 

E. Berglund (1976) w Kotlinie Œwieckiej i Grudzi¹dzkiej, mówi¹c o zachowaniu siê 

Wis³y w tym stanie od pocz¹tku holocenu przez kilka tysiêcy lat. Namacalnym 

œladem meandrowania w strefie holoceñskiej równiny zalewowej dolnej Wis³y, 

mo¿na uznaæ, na podstawie analizy zdjêæ satelitarnych (Google Earth), fragment 

paleomeandru znajduj¹cego poni¿ej ujœcia Narwi w okolicy lewobrze¿nego 

Kazunia Polskiego, byæ mo¿e tak¿e i wsi Œladowa ko³o Czerwiñska. Podobnie, krête 

i meandrowe paleokoryta (fragmenty) stwierdzili W. Florek i in. 1987 i E. 

Wiœniewski 1987 w odcinku Wis³y miêdzy ujœciem rzeki Bzury i Kotlin¹ P³ock¹ 

(Starkel 2001, s. 119) ko³o miejscowoœci Woli £adowskiej, Pogórza, Wymyœla 

i Wykowa, których osady mu³kowe i organiczne zosta³y odpowiednio datowane na 

lata od 8450+-105 BP do 3850 +- 100 BP, tj. na okres atlantycki i wczesny 

subborealny (œrodkowy holocen). 

Brak zachowania siê do czasów obecnych meandrów w odcinku dolnej 

Wis³y, b¹dŸ ich œladowe lub fragmentaryczne wystêpowanie w jej górnym odcinku 

(poni¿ej ujœcia Narwi), nale¿y prawdopodobnie wi¹zaæ z du¿¹ dynamik¹ wód rzeki 

w ci¹gu zw³aszcza ostatnich trzystu lat i tym samym zniszczeniem paleokoryt 

(Babiñski 1992). L. Starkel (2001, s. 119) czasy opuszczania paleokoryt upatruje w 

zwiêkszeniu czêstotliwoœci powodzi i przerzutom koryt w dorzeczu górnej Wis³y, 

równoczeœnie ³¹cz¹c z agradacyjnym podniesieniem poziomu koryta. Brak œladów 

meandrów mo¿e wynikaæ tak¿e, jak to okreœla E. Falkowski (1971), ze 
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„skrêpowania rzeki” przez wy¿sze poziomy terasowe i wysoczyznê morenow¹, co 

potwierdza m.in. ma³a szerokoœæ równiny zalewowej w stosunku do szerokoœci 

koryta.

Ten naturalnie kszta³towany stan dna doliny Wis³y, przynajmniej od 2 

tysiêcy lat nie zmienia³ swej pozycji, a¿ do chwili wp³ywu na nie gospodarczej 

dzia³alnoœci cz³owieka. Mówi¹c o wp³ywie cz³owieka na krajobraz dna doliny 

Wis³y, nale¿y wyró¿niæ jego poœredni¹ i bezpoœredni¹ ingerencjê. Oddzia³ywanie 

poœrednie polega na zmianie re¿imu wodnego i transportu rumowiska na skutek 

wylesienia dorzecza, nadmiernego wypasu, uprawê roli i inne formy dzia³alnoœci 

gospodarczej. Ingerencja bezpoœrednia polega natomiast na ograniczeniu wa³ami 

przeciwpowodziowymi zalewów równiny zalewowej, regulacji koryt czy budowie 

zbiorników wodnych. Ta pierwsza rozpoczê³a siê z momentem przybycia 

pierwszych rolników, tj. oko³o 6 tys. lat temu, druga zaœ dopiero w ostatnich 

stuleciach (Starkel 2001). 

WyraŸny wp³yw dzia³alnoœci cz³owieka na dno doliny Wis³y zaznaczy³ siê 

w XVII wieku, w wyniku nadmiernego wylesienia obszarów Ÿródliskowych (sp³aw 

drewna) i rozwoju upraw g³ównie roœlin okopowych (Falkowski 1967). Prace te 

przyspieszy³y obieg wody w przyrodzie, co skutkowa³o wzrostem wielkoœci 

i czêstotliwoœci wezbrañ oraz pog³êbieniem siê tzw. ni¿ówek oraz wzmo¿on¹ 

dostaw¹ do rzeki rumowiska, g³ównie wleczonego. To z kolei da³o impuls do 

powolnej transformacji koryta z meandruj¹cego w roztokowe. Stawa³o siê ono 

coraz szersze, o postrzêpionych brzegach, pe³ne ³ach piaszczystych (mielizn), 

oddzielonych ramionami bocznymi wysp i g³êbi (Piskozub 1982). Ten typ koryta 

zachowa³ siê do dziœ w odcinku œrodkowym Wis³y i powy¿ej Zbiornika 

W³oc³awskiego – Kêpa Polska (ryc. 2). Na skutek tej transformacji Wis³a, uznawana 

w œredniowieczu za czo³ow¹ europejsk¹ rzekê ¿eglown¹, z czasem zatraca³a swoje 

znaczenie na rzecz transportu drogowego. W szczególnoœci odwrócenie siê od 

Wis³y, jako szlaku ¿eglugowego, nast¹pi³o z chwil¹ zastosowania silników 

parowych, które dawa³y statkom wiêksze zanurzenie, co wraz ze sp³ycaniem siê 

koryta coraz bardziej utrudnia³o nawigacjê, ograniczaj¹c j¹ do niewielkich (w strefie 

miast) odcinków. To spowodowa³o, ¿e w II po³owie XIX wieku niemal zamar³ ruch 

statków rzecznych na Wiœle.

Prace hydrotechniczne i ich wp³yw na procesy korytowe

W celu przywrócenia Wiœle jej dawnego znaczenia, po wyst¹pieniu w 

po³owie XIX wieku szeregu niebezpiecznych wezbrañ, podjêto prace zmierzaj¹ce 

do choæby czêœciowego ujarzmienia rzeki, buduj¹c wa³y przeciwpowodziowe 

i reguluj¹c koryto. 
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Pierwsze wa³y przeciwpowodziowe na równinie zalewowej Wis³y 

pojawi³y siê ju¿ w XII wieku w jej deltowym odcinku na ¯u³awach (Makowski 

1997), a jak wynika z mapy Maulla z 1862 roku (za: Drwal, Go³êbiowski 2002), mia³ 

on ju¿ w tym okresie maksymalnie rozbudowany system przeciwpowodziowy wraz 

ze sztuczn¹ regulacj¹ stosunków wodnych. Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e wspó³czesny 

obraz przebiegu obwa³owañ Wis³y zosta³ ju¿ w pe³ni ukszta³towany w XIX wieku. 

Wybudowane w tym okresie obwa³owania ograniczy³y wylewy rzeki na równinê 

zalewow¹ do oko³o 600 m miêdzywala na odcinku warszawskim i 1125 m na 

odcinku Dolnej Wis³y (Monografia..., 1985). Dziêki temu dokonano podzia³u 

równiny zalewowej na czêœæ chronion¹ przed wylewami (zagospodarowane 

zawale) i na pas przykorytowy miêdzywala o wzmo¿onej dynamice wód 

wezbraniowych. W pasie tym nastêpuje najczêœciej podnoszenie siê powierzchni 

równiny zalewowej (proces akumulacji rumowiska podczas wezbrañ), co jest 

równoznaczne z koniecznoœci¹ sta³ego dobudowywania korony wa³ów 

przeciwpowodziowych (ryc. 3). Stwierdzono, ¿e towarzysz¹cy korytu Wis³y, jedno- 

lub dwustronny poziom zalewowy (Babiñski 1990), podniós³ siê w ci¹gu ostatnich 

150 lat od oko³o 1,5 m w odcinku oœwiêcimskim (Czajka 2000) do 0,5 m w odcinku 

Dolnej Wis³y (Babiñski 1992). Niestety, pomimo wybudowania wa³ów 

przeciwpowodziowych, g³ównie w pocz¹tkowym okresie ich funkcjonowania, 

istnia³o zagro¿enie podtopieniem lub zalaniem zawala ze strony d³ugo trwaj¹cych 

wezbrañ, podczas których nastêpowa³a infiltracja wód z rzeki na najczêœciej 

zagospodarowane ju¿ zawale; obecnie rozwi¹zuj¹ ten problem systemy pomp np. 

w obrêbie Niziny Ciechociñskiej.

Równoczeœnie z budow¹ obwa³owañ prowadzone by³y prace 

regulacyjne koryta Wis³y, które generalnie mia³y przynieœæ o¿ywienie ¿eglugi na 

tej prawie zamar³ej ju¿ rzece. W okresie, gdy podejmowano decyzje o regulacji 

koryta Wis³y, Polska znajdowa³a siê pod trzema zaborami i dla rz¹dów tych rzeka ta 

mia³a ró¿ne znaczenie gospodarcze. Dla zaborcy rosyjskiego Wis³a w œrodkowym 

odcinku by³a rzek¹ prowincjonaln¹, st¹d nik³e zainteresowanie jej regulacj¹, któr¹ 

ograniczono do krótkich odcinków, znajduj¹cych siê w granicach miast. Dla 

zaborcy pruskiego rzeka mia³a wiêksze znaczenie, st¹d znaczne zaanga¿owanie w 

jej zagospodarowaniu, polegaj¹ce na uregulowa³y jej koryta od granicy z Rosj¹, tj. 

od ujœcia rzeki T¹¿yny (Nizina Ciechociñska, profil Silno) do Ba³tyku (ryc. 1). 

Inicjatorem szerokiego programu regulacji Wis³y (dolnej) by³ nadradca 

budowlany F. Cochius, który w 1828 roku otrzyma³ polecenie opracowania projektu 

technicznego regulacji na œredni¹ wodê (Makowski 1997). Po jego œmierci, prace 

przejmuje radca budowlany Severin. Do realizacji projektu Severina przyst¹piono w 

1835 roku prowadz¹c roboty pocz¹tkowe do 1855 roku w ograniczonym zakresie i 

przede wszystkim w rejonie delty Wis³y. Na³o¿enie siê w po³owie XIX wieku kilku 
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niebezpiecznych wezbrañ spowodowa³o przyspieszenie robót, których nasilenie 

przypada³o na lata 1880-1892, jednak ju¿ w oparciu o nowy projekt. Wprowadzono, 

bowiem niewielkie zmiany w przyjêtej poprzednio szerokoœci trasy regulacyjnej z 

377 m na 375 m w odcinku poni¿ej ujœcia Drwêcy do morza oraz zwê¿ono trasê na 

odcinku Silno – ujœcie Drwêcy równie¿ z 377 m na 350 m (Czernik 1955). Regulacjê 

przeprowadzono za poœrednictwem ostróg rzecznych, g³ównie prostopad³ych do 

brzegów koryta z prostym lub nieznacznie krêtym przebiegiem trasy.

Ju¿ na pocz¹tku XX wieku stwierdzono, ¿e uregulowanie odcinka Wis³y w 

zaborze pruskim nie przynios³o oczekiwanych rezultatów. Przyczyn¹ by³y wady 

zasadniczych rozwi¹zañ geometrii koryta i systemu regulacji (Czernik 1955, 

Babiñski 1985, Wierzbicki 2003). Wykonana regulacja posiada³a bowiem zbyt du¿¹ 

szerokoœæ trasy regulacyjnej, ³agodne ³uki i d³ugie odcinki proste, dlatego nie 

uzyskano zak³adanych warunków ¿eglugowy (Babiñski 1992). Nie mniej jednak 

prace regulacyjne przyczyni³y siê do transformacji koryta z roztokowego, z licznymi 

³achami piaszczystymi i kêpami, w niemal prostoliniowy typ koryta z 

naprzemianleg³ym uk³adem ³ach skoœnych (ryc. 2). Transformacji typologicznej 

koryta towarzyszy³o szereg zmian w dnie doliny tj. z jednej strony nast¹pi³o 

obni¿enie dna koryta w strefie regulacyjnej przeciêtnie o oko³o 1,3 m (np. dla 

odcinka krakowskiego Wis³y Górnej a¿ o 3,6 m. – Starkel 1982), z drugiej zaœ 

sp³ycenie obszarów miêdzy ostrogami, które z czasem przekszta³ci³y siê w nowy 

poziom zalewowy (ryc. 3). Transformacja ta nastêpowa³a tak¿e dziêki zmianom w 

transporcie rumowiska klastycznego, w tym przede wszystkim rumowiska 

wleczonego. Jak wynika z ryciny 2, transport rumowiska wleczonego zmniejszy³ siê 

na skutek prac regulacyjnych z przeciêtnie 2,2 mln ton rocznie na 1,5 mln ton 

rocznie, natomiast rumowisko unoszone nie uleg³o zmianie i w tym odcinku 

nast¹pi³o jego prawie 2-krotne zwiêkszenie (dop³ywy).

Z chwil¹ powstania Polski niepodleg³ej w 1919 roku rozpoczêto prace 

zmierzaj¹ce do uregulowania koryta Wis³y na ca³ej d³ugoœci od Przemszy a¿ do 

morza. W szczególnoœci mia³y one dotyczyæ nieuregulowanego odcinka Wis³y 

Œrodkowej, wiêkszych fragmentów Wis³y Górnej i górnego Wis³y Dolnej do Silna, 

bowiem pozosta³e wymaga³y tylko uzupe³nienia b¹dŸ renowacji po wielu 

niszczycielskich wezbraniach. Brak pieniêdzy i idea budowy kaskady Wis³y 

zahamowa³y prace regulacyjne, które doczeka³y siê czêœciowej realizacji dopiero 

po II wojnie œwiatowej. Dotyczy³y one niewielkich fragmentów Wis³y Œrodkowej, 

wed³ug projektu J. Wierzbickiego (1985), którego za³o¿eniem by³o poprowadzenie 

trasy regulacyjnej o przebiegu meandrowym. Mia³o to wyeliminowaæ utrudnienia w 

¿egludze, które obserwuje siê podczas ni¿ówek w tzw. odcinku pruskim Dolnej 

Wis³y (zbyt wyprostowana). 

Zró¿nicowane w czasie i przestrzeni prace regulacyjne Wis³y spowodowa³y, 
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¿e ten niejednolity system fluwialny (ryc. 1) w dalszym ci¹gu uniemo¿liwia³ ¿eglugê 

w ca³ym jej przebiegu. W tej sytuacji nale¿a³o albo kontynuowaæ prace regulacyjne, 

g³ównie w odcinku œrodkowym Wis³y i prace uzupe³niaj¹ce na odcinku górnym i 

dolnym Wis³y (du¿e nak³ady finansowe przy ma³ych efektach gospodarczych), albo, 

jak to mia³o miejsce w wielu krajach w okresie miêdzywojennym i po II wojnie 

œwiatowej, budowa wielofunkcyjnych stopni wodnych, ujêtych w efekcie 

koñcowym w system kaskadowy. Prace te mia³y o¿ywiæ ¿eglugê œródl¹dow¹, 

wyeliminowaæ problem powodzi, dostarczyæ ekologicznie czyst¹ energiê 

elektryczn¹, zaktywizowaæ wokó³ zbiorników turystykê i wypoczynek, u³atwiæ 

przejœcia drogowe w linii zapór czo³owych. Od okresu przedwojennego ³¹cznie 

wybudowano 14 zbiorników w Karpatach, 2 zbiorniki i 4 jazy na Wiœle oraz kilka 

zbiorników na jej ni¿owych dop³ywach. Szczególny wp³yw wywar³y zbiorniki 

karpackie, które w istotny sposób s¹ w stanie regulowaæ przep³ywy rzek. Jednak ich 

wielofunkcyjnoœæ powoduje czêsto pocz¹tkowo zatrzymywanie fali, a potem 

gwa³towne spuszczanie wody. Dlatego w dolinach ze zbiornikami ekstremalne 

opady nadal mog¹ wywo³ywaæ groŸne wezbrania wód poni¿ej zapór (Starkel 2001). 

Pozytywnym przyk³adem eliminacji fal wezbraniowych najbardziej kapryœnej rzeki 

Polski, jak¹ jest karpacki dop³yw Wis³y – Dunajec, jest funkcjonowanie zbiornika w 

Czorsztynie z ni¿ej usytuowanym stopniem wyrównawczym – Sromowce. 

Niezmiernie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ zbiorniki górskie w ograniczaniu transportu 

rumowiska, g³ównie wleczonego, które, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, w 

zdecydowany sposób wp³ywa na transformacjê koryta.

Najwiêkszy wp³yw na dno doliny Wis³y wywar³a, wybudowana w latach 

1962-1968 tama we W³oc³awku, o wysokoœci piêtrzenia 11,3 m. W efekcie 
2piêtrzenia powsta³ najwiêkszy w Polsce zbiornik retencyjny o powierzchni 70 km , 

d³ugoœci 55 km, œredniej szerokoœci 1,3 km, œredniej g³êbokoœci 5,5 m i pojemnoœci 
3408 mln m  wody (drugi w Polsce). Stopieñ ten by³ zaprojektowany w systemie 

kaskadowym, w którym mia³o znajdowaæ siê 7-9 zapór (ryc. 1 i 4). Niestety, z braku 

pieniêdzy zaniechano dalszej budowy i dlatego od prawie 40 lat funkcjonuje jako 

samodzielny obiekt. W ci¹gu tego okresu uwidoczni³o siê wiele zmian w 

otaczaj¹cym zbiornik œrodowisku przyrodniczym, z których czêœæ uleg³a prawie 

wygaœniêciu (intensywne w pocz¹tkowej fazie dzia³alnoœci zapory prawobrze¿ne 

osuwiska, podtopienie i przesuszenie niskiej – depresyjnej strefy lewobrze¿nej itp.), 

czêœæ natomiast, zwi¹zana z transportem rumowiska trwa nadal, tj. z jednej strony 

nastêpuje akumulacja rumowiska wleczonego w 100% i rumowiska zawieszonego w 

oko³o 42% w zbiorniku, z drugiej zaœ trwa erozja dna koryta poni¿ej zapory (ryc. 2). 

Jak wynika z wieloletnich badañ (m.in. Babiñski 1982, 1992, 2002), proces 

erozji wg³êbnej trwa nieprzerwanie i to z ró¿n¹ intensywnoœci¹ w czasie 

i przestrzeni, od momentu przegrodzenia koryta zapor¹, które nast¹pi³o 13 XI 1968 
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roku. Erozja wg³êbna postêpuje w g³¹b koryta i zarazem przemieszcza siê w dó³ 

rzeki w postaci tzw. fali erozyjnej. Jej dynamika zale¿y od zjawisk hydrologicznych 

(dobowe wahania stanów wody zwi¹zane z prac¹ elektrowni) i od budowy 

geologicznej koryta. Po 38 latach funkcjonowania zapory dno koryta w strefie 

przyzaporowej obni¿y³o siê prawie o 4,0 m, asymptotycznie wyklinowuj¹c siê 

(bilans 0) w odleg³oœci prawie 42 km, tj. czo³o strefy erozyjnej wkroczy³o w odcinek 

Wis³y uregulowanej w XIX (ryc. 1). Dno koryta w ponad 10 km odcinku poni¿ej 

zapory zosta³o „wyczyszczone” z piaszczysto-¿wirowych aluwiów, osi¹gaj¹c 

odporne na erozjê i³y i glinê morenow¹. Nast¹pi³o przekszta³cenie koryta 

roztokowego w typowo erozyjny – prostoliniowy. Rozpocz¹³ siê powolny proces 

wcinania siê rzeki w te utwory, z jednoczesnym niszczeniem nowo utworzonej w 

strefie zapr¹dowej równiny zalewowej (ryc. 2). Wszystkie dotychczasowe 

obserwacje wskazuj¹ na zagro¿enie, ze strony erozji wg³êbnej, potêgowanej 

niew³aœciwymi pracami korekcyjnymi koryta (progi), przerwaniem zapory 

czo³owej Zbiornika W³oc³awskiego. 

Prognoza zmian koryta Dolnej Wis³y

Wielowiekowy wp³yw gospodarczej dzia³alnoœci cz³owieka na dorzecze 

Wis³y, a przede wszystkim na dno jej doliny sprawi³, ¿e ten najbardziej dynamiczny 

element œrodowiska przyrodniczego uleg³ przekszta³ceniom, wrêcz degradacji. 

Trudno dziœ bowiem znaleŸæ odcinek rzeki, który zachowa³by swój naturalny 

charakter, nie by³ zmieniony przez cz³owieka. Proces degradacji œrodowiska 

biotycznego i abiotycznego dna doliny Wis³y, wynikaj¹cy z „udoskonalania” tej 

formy dla potrzeb gospodarczych, sprawi³, ¿e ten system rzeczny jest aktualnie 

zró¿nicowany, niejednolity przestrzennie (ryc. 1), co w dalszym ci¹gu uniemo¿liwia 

¿eglugê, ogranicza prawid³ow¹ gospodarkê wod¹, w tym przede wszystkich 

ochronê przed powodziami. 

Hydrotechnicy warszawskiego „Hydroprojektu” opracowali trzywarianto-

w¹ zabudowê Dolnej Wis³y  W1 („0”), W2 i W3A i B (ryc. 4). Za³o¿eniem 

wybudowania kaskady Dolnej Wis³y poni¿ej Zbiornika W³oc³awskiego w wariancie 

W3A – stopnie wodne: Solec Kujawski, Che³mno, Grudzi¹dz i Piek³o lub w 

wariancie W3B – stopnie wodne: Toruñ, Solec Kujujawski, Che³mno, Grudzi¹dz, 

Nowe i Gniew jest by: (1) cofki zbiorników siêga³y („podpiera³y”) wy¿ej 

usytuowane zapory, (2) ograniczono powierzchnie zbiorników do strefy 

dzisiejszego miêdzywala oraz (3) prowadzono nieprzerwany, piêcioletni okres 

budowy ka¿dego ze stopni. W obydwu wariantach przyczyni siê to do stabilizacji 

ruchu rumowiska i tym samym wyeliminowania niebezpiecznego dla zapory we 

W³oc³awku procesu jej podmywania (erozja wg³êbna), a tak¿e dla kolejnych stopni 

wodnych. Natomiast zastosowanie planowanego wariantu W1 (tzw. opcja zerowa – 
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„0”), z zachowaniem dotychczasowej zabudowy (uzupe³nienie zniszczeñ 

wezbraniowych) lub W2 – wybudowanie tylko stopnia wyrównawczego w 

Nieszawie, w ¿aden sposób nie rozwi¹¿e problemu procesu erozji wg³êbnej. 

Nast¹pi jego przeniesienie na Zbiornik Nieszawski lub na proponowane progi 

wyrównawcze. Dowodem na to ostatnie jest z³e funkcjonowanie progu 

wyrównawczego, wybudowanego w 1997 roku 520 m poni¿ej w³oc³awskiej zapory 

(Babiñski, Habel 2007).

Wybudowanie 4-5 stopni wodnych poni¿ej Zbiornika W³oc³awskiego 

(zaniechanie kontynuacji w górê rzeki) i utworzenie w strefie miêdzywala 

zbiorników wodnych, zapewni dostateczn¹ iloœæ wód o odpowiedniej wysokoœci 

ich zwierciad³a w pozawa³owej strefie depresyjnej, g³ównie w dolnej czaszy 

akwenów i œrodkowej (spiêtrzonej) (ryc. 3). Wykorzystanie, czêsto ju¿ 

zdegradowanych, dawnych koryt i starorzeczy i ich udro¿nienie za poœrednictwem 

systemu zastawek, u³atwi proces renaturyzacji, w tym tak¿e zawala. W tych 

warunkach nie zaistnieje, wiêc tak drastycznie przedstawiany przez tzw. ekologów, 

problem bariery ekologicznej, tworzonej przez zaporê wodn¹, dziêki której 

nastêpuj¹ ograniczenia w przemieszczaniu siê niektórych zwierz¹t i niemal 

ca³kowitego wstrzymania migracji ryb (istniej¹ s³abo funkcjonuj¹ce przep³awki).

Obecnie d¹¿y siê do odnowy, choæby czêœciowej, pierwotnych warunków 

(renaturyzacji), czemu mo¿e przeszkodziæ projekt „Natura 2000”, nakazuj¹cy 

zachowanie dna doliny w niezmienionym stanie. Istnieje szereg przedsiêwziêæ 

(prac) zmierzaj¹cych do renaturyzacji den dolin rzecznych, które wp³ywaj¹ 

bezpoœrednio na proces odnowy, b¹dŸ inicjuj¹ jej choæby czêœciowy powrót do 

pierwotnego kszta³tu i formy. W przypadku dna doliny Wis³y, na skutek 

oddzia³ywania od prawie 150 lat prac hydrotechnicznych, uleg³o ono trwa³ym 

przekszta³ceniom i tym samym degradacji. Fakt ten wynika przede wszystkim z 

obni¿enia zwierciad³a wód gruntowych na równinie zalewowej o wartoœæ 1,5 – 2,0 

m, dlatego te¿, ka¿da próba podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do renaturyzacji tego 

obszaru musi byæ poprzedzona pracami umo¿liwiaj¹cymi powrót do stanu wód 

gruntowych odpowiadaj¹cych tym sprzed regulacji. Zapewniæ to mog¹ takie 

przedsiêwziêcia, które doprowadz¹ do sta³ego podniesienia zwierciad³a wód 

rzecznych i tym samym podziemnych (wody infiltracyjne) oraz do kontrolowanej 

gospodarki wod¹. Jedynym wyjœciem w tej sytuacji jest, podobnie jak to uczyniono 

w odcinku austriackim Dunaju (Babiñski 2002), pe³na kontrola re¿imu 

hydrologicznego za poœrednictwem sztucznych zbiorników wodnych, najlepiej 

ujêtych w system kaskadowy.

Niew¹tpliwie w nowych warunkach œrodowiska wodnego strefy zawala 

mo¿e byæ nie tyle problem jej renaturyzacji, której ona ma s³u¿yæ, ale pojawienie siê 

trudnych dla ¿ycia cz³owieka stosunków wodnych. Przeprowadzone bowiem w II 
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po³owie XIX wieku prace regulacyjne „dostosowa³y”, to dotychczas wilgotne 

œrodowisko ³êgu wi¹zowo-jesionowego, do upraw rolniczych z przeznaczeniem 

tak¿e terenów pod zabudowê. Dlatego istnieje obawa, czy zjawisko renaturyzacji 

tego obszaru i powrót do warunków odpowiadaj¹cych funkcji równiny zalewowej 

zostanie zaakceptowany przez ludnoœæ zamieszkuj¹c¹ obecnie te tereny? 
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Ryc. 1. Szkic sytuacyjny Dolnej Wis³y wraz z typologi¹ koryta

1 – roztokowe, nieuregulowane (czêœciowo), 2 – roztokowe o du¿ej 
dynamice poni¿ej zapory, 3 – prostoliniowe, uregulowane pod koniec 
XIX w., 4 – istniej¹cy i planowane stopnie wodne, 5 – dop³ywy, 
6 – posterunki wodowskazowe, 7 – kilometr biegu Wis³y. 
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Ryc. 2. Przeciêtny roczny transport rumowiska wleczonego (A) i unoszonego (B) w 
mln ton dla okresu 1971-1995 (1) i przed wybudowaniem stopnia wodnego 
„W³oc³awek” (1956-1970) w profilu pod³u¿nym dolnej Wis³y od ujœcia Narwi 
do Tczewa na tle typów koryta: Kêpa Polska - roztokowo-anastomozuj¹ca, 
W³oc³awek – erozyjny, silnie przekszta³cany, Œwiecie – prostoliniowy, 
uregulowany pod koniec XIX w. 3 – ³achy piaszczysto-¿wirowe, 4 – plosa o 
g³êbokoœci 3 i 6 m, 5 – strefa Zbiornika W³oc³awskiego
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Ryc. 3. Rozwój dna doliny Wis³y w przekroju poprzecznym na przyk³adzie profilu 
Dolnej Wis³y pod Œwieciem: A – w warunkach naturalnych, B – po 
obwa³owaniu, C – po XIX w. regulacji koryta, D – w warunkach zbiornika 
retencyjnego.
1 – erozja wg³êbna, 2 – akumulacja, 3 – wa³y przeciwpowodziowe, boczne 
zbiornika, 4 – ostrogi rzeczne, 5 – zwierciad³o wód powierzchniowych, 
6 – zwierciad³o wód podziemnych, 7 – g³ówne kierunki procesu: 
A – akumulacji, E – erozji, 8 – ³¹ki, 9 – drzewa i krzewy (las ³êgowy), SW – 
œrednia woda, WWW – wysoka woda (Uwaga, skala pionowa 
przewy¿szona)
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Ryc. 4. Warianty zabudowy hydrotechnicznej dna doliny dolnej Wis³y w uk³adzie 
kaskadowym
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