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Zarys treœci: Erozja gleb jest w rolnictwie problemem o skali globalnej, niezale¿nie 

od jej nasilenia w wymiarze lokalnym. Systematyczny ubytek powierzchni rolnej 

oraz ci¹g³a degradacja œrodowiska glebowego zmusza do zorganizowania dzia³añ 

na rzecz jego ochrony. Konieczne jest ograniczenie rozmiarów erozji równie¿ w 

krajobrazie morenowym, gdy¿ obejmuje ona nie tylko obszary silnie, lecz tak¿e 

s³abiej urzeŸbione. Artyku³ przedstawia wp³yw procesów erozyjnych na degradacjê 

œrodowiska glebowego oraz racjonaln¹ gospodarkê gruntami rolnymi ze 

szczególnym wskazaniem na kompleksow¹ ochronê gleb przed erozj¹ na 

przyk³adzie gmin Trzemeszno i Nak³o. Opisuje równie¿ podstawy agrotechniki, 

która obarczona licznymi b³êdami, sta³a siê g³ównym czynnikiem wyzwalaj¹cym 

procesy erozyjne.

S³owa kluczowe: erozja gleby, erozja wodna powierzchniowa, stopieñ nasilenia 

erozji, spadki terenu, ochrona przeciwerozyjna, p³odozmiany, agrotechnika, obszar 

morenowy.

Abstract: Soils erosion is a great problem in agriculture on a global scale, 

irrespective of incline her in the local dimension. Systematic loss of the agricultural 

area and the permanent degradation of the soil environment are forcing to organize 

action for the lands protection. Limiting extents of erosion is necessary in the morain 

landscape, because it is includes not only the areas with high inclination, but also 

areas with lower inclination (more flat). This article presents influence of soil 

erosion on degradation of soil environment and rational agricultural lands use with 

the special recommendation on complex soils anti-erosion protection, on example 

Trzemeszno and Nak³o communes. This article also describes basics agrotechnical 

treatments, which burdened by many mistakes, are the important cause of erosion. 
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Wprowadzenie

Gleba jest jednym z najwa¿niejszych zasobów przyrody, podstawowym 

i niemo¿liwym do zast¹pienia warsztatem produkcyjnym w rolnictwie. Dawne 

cywilizacje trwa³y zwykle tak d³ugo, jak d³ugo rabunkowa gospodarka cz³owieka 

nie doprowadzi³a do zniszczenia pokrywy glebowej (Michaj³ow, Szafer 1973). 

Jednym z czynników degraduj¹cych œrodowisko przyrodnicze, a zw³aszcza rolnicz¹ 

przestrzeñ produkcyjn¹, jest erozja gleby. Niekorzystne, przewa¿nie trwa³e zmiany 

wywo³ane erozj¹, prowadz¹ do obni¿enia potencja³u produkcyjnego ziemi 

i walorów ekologicznych krajobrazu. Badania Ziemnickiego (1978) wykaza³y, ¿e 

skutkiem erozji pól ornych w Polsce straty plonów roœlin szacowane s¹ na milion 

ton ziarna rocznie. 

Mimo, i¿ Polska znajduje siê w strefie klimatu umiarkowanego, nie 

stwarzaj¹cego silnego zagro¿enia procesami erozyjnymi, to jednak oko³o 30% 

ogólnego obszaru kraju jest zagro¿one erozj¹ wodn¹ powierzchniow¹ oraz erozj¹ 

wietrzn¹, a na niemal 20% wystêpuje erozja w¹wozowa (Józefaciuk, Józefaciuk 

1999). Bezpoœredni wp³yw na przebieg erozji maj¹ wielkoœæ pól, ich usytuowanie, 

struktura zasiewów i stopieñ mechanizacji (Siuta 1978). Roczne straty gleby w 

Polsce, tylko w wyniku mechanicznego oddzia³ywania erozji szacuje siê na oko³o 
. -2 . -276 t km . Najmniejsze wystêpuj¹ w pasie nizin œrodkowopolskich (2 t km ), 

. -2umiarkowane na pojezierzach (do 4 t km ), du¿e na lessowych wy¿ynach 
. -2po³udniowo-wschodnich (40-50 t km ), bardzo du¿e na pogórzach fliszowych 

. -2(100-280 t km ) (Józefaciuk i in. 2001). 

Problem ochrony œrodowiska glebowego przed erozj¹ w Polsce jest ma³o 

doceniany, a w planach urz¹dzeniowych pomijany (Rogalski, Jab³oñski 1983). Po 

raz pierwszy obowi¹zek przeciwerozyjnej ochrony gleb wprowadzi³a ustawa z 

1971 roku „O ochronie gruntów rolnych i leœnych oraz rekultywacji gruntów”. 

Dodatkowo Instrukcja Nr 3 Ministrów Rolnictwa oraz Leœnictwa i Przemys³u 

Drzewnego z dnia 18 sierpnia 1973 roku okreœli³a tryb postêpowania 

administracyjnego w zakresie obowi¹zków kompleksowej ochrony 

przeciwerozyjnej. Zobligowa³a ona Wojewódzkie Biura Geodezji i Urz¹dzeñ 

Rolnych do wykonania  inwentaryzacji ogólnej, maj¹cej na celu ustalenie zasiêgów 

zagro¿enia gruntów erozj¹ wodn¹ i wietrzn¹. Zestawienia liczbowe wyników 

inwentaryzacji dla zlewni w obrêbie województwa mia³y trafiæ do urzêdów gmin, 

powiatowych i wojewódzkich wydzia³ów rolnictwa i leœnictwa oraz Instytutu 

Uprawy, Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach. Na podstawie uzyskanych 
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wyników mia³y powstaæ programy ochrony gruntów przed erozj¹. Zasady te by³y 

jednak bardzo czêsto pomijane, a dzia³ania koñczy³y siê na wykonaniu 

inwentaryzacji. 

Brak zainteresowania w³adz administracyjnych sprawami ochrony 

przeciwerozyjnej oraz brak gotowych programów wdro¿eniowych w zakresie 

melioracji przeciwerozyjnych, sk³aniaj¹ do podjêcia szerokiej polemiki na ten temat 

oraz zorganizowanych dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska glebowego.

Badania procesów erozyjnych na terenach morenowych dowodz¹ o 

istnieniu erozji gleb nawet na stokach s³abo nachylonych, o czym œwiadcz¹ znaczne 

zniszczenia pokrywy glebowej. Koæmit (1998), opieraj¹c siê na badaniach nad 

erozj¹ wodn¹ na terenach m³odoglacjalnych Pomorza wskazuje, ¿e procesy 

erozyjne, poczynaj¹c od lat siedemdziesi¹tych, zwiêkszaj¹ swój zasiêg 

i intensywnoœæ, obejmuj¹c nawet tereny o s³abszym urzeŸbieniu, a na obszarach 

rolniczego u¿ytkowania ziemi, wœród czynników wyzwalaj¹cych erozjê, na czo³o 

wysunê³a siê agrotechnika.

 Zagadnienie skali zagro¿eñ gleb erozj¹ i mo¿liwoœci ich ochrony na 

nizinnych obszarach m³odoglacjalnych postanowiono rozpatrzyæ na przyk³adzie 

terenów gminy Nak³o nad Noteci¹ w województwie kujawsko-pomorskim oraz 

gminy Trzemeszno w województwie wielkopolskim. Opracowanie stanowi 

równie¿ przyczynek do zagadnieñ kompleksowej ochrony gleb oraz racjonalnego 

zagospodarowania rolniczej  przestrzeni produkcyjnej. 

Materia³ i metody

W celu opisu gleb i rzeŸby terenów gmin oraz rozpoznania warunków 

przyrodniczych i gospodarczych maj¹cych wp³yw na degradacjê oraz sposoby 

ochrony i racjonalnego u¿ytkowania gleb, wykorzystano mapy topograficzne 

i glebowo-rolnicze. Przeprowadzono równie¿ obserwacje i pomiary niwelacyjno-

glebowe w terenie oraz wywiady z u¿ytkownikami gleb szczególnie zagro¿onych 

erozj¹ i pracownikami biur opisywanych gmin. Przekroje niwelacyjno-glebowe we 

wsiach gminy Trzemeszno wykona³o Wojewódzkie Biuro Geodezji i Terenów 

Rolnych w Bydgoszczy, a we wsi Trzeciewnica w gminie Nak³o autorzy niniejszej 

pracy. Wyniki tych prac skonfrontowano z ustaleniami zawartymi w projekcie 

odnosz¹cym siê do 40 gmin po³o¿onych w zlewni górnej Noteci pn. „Kszta³towanie 

i wykorzystanie zasobów wodnych” (Centralne Biuro… „Bipromel” 1978). 

Zagro¿enie gleb erozj¹ odnoszono do skali piêciostopniowej: 1 – erozja 

s³aba, 2 – umiarkowana, 3 – œrednia, 4 – silna, 5 – bardzo silna (Siuta 1978, 

Józefaciuk, Józefaciuk 1999). Wydzielono przy tym trzy stopnie pilnoœci ochrony 

przeciwerozyjnej: 1 – tereny wymagaj¹ce zabezpieczenia bardzo pilnie, 2 – tereny 

wymagaj¹ce zabezpieczenia pilnie, 3 – tereny wymagaj¹ce zabezpieczenia mniej 

pilnie. 
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Wed³ug wymienionego projektu, wykonanego w ramach rz¹dowego 

programu badawczo-rozwojowego, gmina Nak³o zosta³a zakwalifikowana do 

obszarów podlegaj¹cych ochronie przeciwerozyjnej w trzecim stopniu pilnoœci, 

natomiast Trzemeszno znalaz³o siê na pierwszym miejscu wœród 31 gmin nie 

kwalifikuj¹cych siê do ¿adnego z wyszczególnionych stopni pilnoœci ochrony 

przeciwerozyjnej, ale posiadaj¹cej najwy¿szy wskaŸnik powierzchni o nachyleniu 

powy¿ej 9% (8,4%) oraz najwy¿sze wskaŸniki zagro¿enia erozyjnego gruntów w 

stopniu 1 (4,8%) i 2 (3,2%). W gminie Nak³o 4% powierzchni wykazuje spadki 

powy¿ej 9%, a 5,3% obszaru jest zagro¿one erozj¹, przy czym a¿ 3,2% (430 ha) w 3 

stopniu zagro¿enia i wy¿szych. 

Ustalenia te porównano z wynikami inwentaryzacji ogólnej zagro¿enia 

erozj¹ województwa bydgoskiego (WBGiTR 1982), wykonanej przez Wojewódzkie 

Biuro Geodezji i Terenów Rolnych w Bydgoszczy oraz uœciœlono na podstawie 

obserwacji i pomiarów w³asnych. Na ich podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e problem 

zagro¿enia erozj¹ w stopniu 3, czyli œrednim lub wy¿szych, dotyczy znacznie 

wiêkszych obszarów, to jest 32,9% u¿ytków rolnych w gminie Nak³o i 47,6% w 

gminie Trzemeszno (tab. 2).  

Warunki przyrodniczo-gospodarcze 

Gmina Trzemeszno le¿y na Pojezierzu GnieŸnieñskim, zbudowanym z 

szeregu wysoczyzn morenowych, porozcinanych licznymi rynnami, powsta³ymi w 

fazie poznañskiej zlodowacenia ba³tyckiego (Kondracki 2002) (rys.1). Na pó³noc od 

Trzemeszna znajduje siê najwy¿sze z szeregu wzgórz ci¹gn¹cych siê od Poznania 

przez Gniezno w stronê Konina, o wysokoœci 166 m n.p.m. Klimat charakteryzuje 

siê niskimi opadami, od 450 do 550 mm rocznie, z czêstymi deszczami nawalnymi w 

okresie letnim oraz stosunkowo wysokimi temperaturami powietrza, ze œredni¹ 

roczn¹ 7,7°C. Wiatry wystêpuj¹ g³ównie z sektora zachodniego i po³udniowo-

zachodniego. Ich œrednia prêdkoœæ nie przekracza na ogó³ 4 m/s, sporadycznie 

pojawiaj¹ siê wiatry silne i bardzo silne (Woœ 1996). Agroklimat jest doœæ korzystny 

dla rozwoju roœlin zbo¿owych, buraków cukrowych i motylkowych. Gleby 

zbudowane s¹ z utworów gliniasto-piaszczystych pochodzenia zwa³owego oraz z 

piasków sandrowych i utworów organicznych. S¹ to g³ównie gleby brunatne 

wy³ugowane i p³owe, lokalnie czarne ziemie oraz gleby pochodzenia 

organicznego. W klasyfikacji bonitacyjnej dominuj¹ gleby orne œredniej jakoœci klas 

IVa (32%) i IVb (22%). Na ogóln¹ powierzchniê gminy, wynosz¹c¹ 17481 ha, w 

strukturze u¿ytkowania przewa¿aj¹ u¿ytki rolne (73,3%), w tym g³ównie grunty 

orne (66,8%), z ma³¹ iloœci¹ u¿ytków zielonych, a tak¿e lasów (tab.1). Kompleksy 

leœne wystêpuj¹ g³ównie na obszarach sandrowych w pó³nocno-zachodniej czêœci 

gminy, natomiast jej po³udniowo-zachodnia czêœæ jest niemal bezleœna. 
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Gmina Nak³o nad Noteci¹ rozci¹ga siê w granicach kilku regionów 

fizycznogeograficznych. Jej pó³nocna czêœæ le¿y na Pojezierzu Krajeñskim i 

obejmuje wysoczyznê morenow¹ falist¹, ukszta³towan¹ w wyniku procesów 

akumulacji glacjalnej, z szeregiem osadów i form polodowcowych (Kondracki 

2002) (rys.1). W pó³nocnej i pó³nocno-wschodniej czêœci wysoczyzny wystêpuje 

szereg pagórków morenowych wznosz¹cych siê do 119 m n.p.m. Po³udniowa czêœæ 

gminy le¿y na obszarze rozleg³ej Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej o dnie 

usytuowanym na wysokoœci 52-58 m n.p.m. Wysoczyznê od pradoliny oddziela 

wyraŸna strefa zboczowa ukszta³towana pod wp³ywem dzia³alnoœci wód 

fluwioglacjalnych. Jest to obszar o najwiêkszych w gminie deniwelacjach 

dochodz¹cych do 43 m i nachyleniach rzêdu 20-25°, a miejscami nawet 40°, z 

szeregiem dolinek erozyjnych uchodz¹cych ku pradolinie. Œrednia roczna suma 

opadów waha siê od 500 do 540 mm. Œrednia roczna temperatura powietrza wynosi 

8,4°C. Na terenie gminy dominuj¹ wiatry z sektora zachodniego o œredniej prêdkoœci 

3 m/s, w porywach osi¹gaj¹ce 17-22 m/s (Woœ 1996). Na glinach zwa³owych 

Wysoczyzny Krajeñskiej wykszta³ci³y siê gleby brunatne w³aœciwe, a w ich 

s¹siedztwie wystêpuj¹ gleby bielicowe i p³owe oraz brunatne kwaœne wytworzone 

na ogó³ z piasków gliniastych (Wojtasik 1995). W obni¿eniach i zag³êbieniach 

rozwinê³y siê czarne ziemie i gleby torfowo-mu³owe. W strefie krawêdziowej 

wystêpuj¹ gleby brunatne w³aœciwe typowe oraz wy³ugowane i lokalnie czarne 

ziemie. Obszar pradoliny pokrywaj¹ gleby hydrogeniczne, g³ównie torfowe 

torfowisk niskich i torfowo-mu³owe. Na piaszczystych terasach erozyjno-

akumulacyjnych wytworzy³y siê gleby rdzawe, brunatne wy³ugowane i kwaœne 

najni¿szych klas bonitacyjnych. Lokalnie wystêpuj¹ gleby bielicowe i p³owe. 

W klasyfikacji bonitacyjnej najwiêkszy udzia³ maj¹ gleby orne œrednio dobre (klasa 

IIIb) – 29,5% i dobre (klasa IIIa) – 29%. Na ogóln¹ powierzchniê gminy, wynosz¹c¹ 

18700 ha, w strukturze u¿ytkowania dominuj¹ u¿ytki rolne (66,3%), w tym grunty 

orne stanowi¹ 47,3% (tab. 1). Wiêksze kompleksy leœne wystêpuj¹ g³ównie w 

po³udniowej czêœci gminy. 

Wyniki i dyskusja

Rozpoznanie zjawisk degradacji gleb

Z przeprowadzonego rozpoznania wynika, ¿e na terenie gminy 

Trzemeszno ok. 234 ha (1,8%) u¿ytków rolnych zagro¿onych jest erozj¹ wodn¹ 

powierzchniow¹ w stopniu od œredniego do silnego, erozj¹ w¹wozow¹ w stopniu 

œrednim 894 ha (7%) oraz erozj¹ wietrzn¹ w stopniu silnym ok. 4974 ha (38,8%) 

(tab. 2). W gminie Nak³o erozj¹ wodn¹ powierzchniow¹ w stopniu od œredniego do 

silnego zagro¿onych jest ok. 410 ha (3,3%) u¿ytków rolnych, erozj¹ wodn¹ 

w¹wozow¹ w stopniu œrednim 1050 ha (8,5%) oraz erozj¹ wietrzn¹ w stopniu 

silnym 2616 ha (21,1%) (tab. 2).
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Niszczenie gleb przez erozjê wodn¹ na terenie omawianych gmin 

zaobserwowano w szczególnoœci w okresie wiosennych roztopów oraz w czasie 

ulewnych deszczów letnich. Rozmiar tej erozji zale¿y od spadku i d³ugoœci zbocza, 

sk³adu granulometrycznego gleb oraz stopnia pokrycia ich roœlinnoœci¹. Lokalnie 

wystêpuje erozja silna, niszcz¹ca przewa¿nie ca³y profil glebowy i powoduj¹ca 

wyraŸne kszta³towanie siê krajobrazu erozyjnego (Siuta 1978, Józefaciuk, 

Józefaciuk 1999, Józefaciuk i in. 2001). Szczególne nasilenie erozji silnej wystêpuje 

na d³ugich stokach bêd¹cych w uprawie p³u¿nej w strefie zboczowej oddzielaj¹cej 

Wysoczyznê Krajeñsk¹ od Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej w gminie Nak³o oraz 

na zboczach licznych rynien polodowcowych w gminie Trzemeszno. Na terenie 

omawianych gmin nie zaobserwowano erozji bardzo silnej na wiêkszych 

powierzchniach, z uwagi na to, ¿e stoki o najwiêkszych nachyleniach s¹ zadarnione 

lub zadrzewione, co hamuje rozwój procesów erozyjnych. 

Na pokazanych przekrojach niwelacyjnych terenu we wsiach Powiadacze, 

Duszno i Wydartowo w gminie Trzemeszno (rys. 3) widaæ wyraŸn¹ zale¿noœæ 

pomiêdzy wielkoœciami spadków terenu a mi¹¿szoœci¹ poziomów próchnicznych 

gleb i procentow¹ zawartoœci¹ w nich próchnicy, modyfikowan¹ sk³adem 

granulometrycznym gleb. Na przekroju nr 2 (rys. 3) na przyk³ad na odcinku zbocza 

o nachyleniu 8° jest wiêcej w poziomie wierzchnim gleby próchnicy (1,21%) ni¿ na 

koñcowym odcinku zbocza o nachyleniu 2° (0,94%), z uwagi na to, i¿ w pierwszym 

przypadku (profil nr 4) wystêpuje piasek gliniasty mocny na p³ytko zalegaj¹cej 

glinie œredniej, a w drugim (profil nr 6) jest to gleba wytworzona z piasku s³abo 

gliniastego ca³kowitego, z natury mniej próchniczna. Zmniejszaj¹c¹ siê mi¹¿szoœæ 

poziomu próchnicznego gleby na odcinkach zboczy o wiêkszym nachyleniu 

stwierdzono równie¿ w przekrojach nr 1, 3 4 (ryc. 3) oraz we wsi Trzeciewnica w 

gminie Nak³o (rys. 4). 

Na opisanym terenie, erozji wodnej powierzchniowej, towarzyszy równie¿ 

erozja w¹wozowa. Wystêpuje ona szczególnie w strefie g³êbokich rynien 

glacjalnych oraz erozyjnych dolin (fot.1). £¹czna d³ugoœæ w¹wozów w gminie 

Trzemeszno wynosi 6,6 km, natomiast w Nakle 9 km. S¹ to w¹wozy naturalne 

polowe, jak i drogowe. W¹wozy naturalne s¹ najczêœciej formami starymi, 

o przeciêtnej d³ugoœci 50-130 m, zadrzewionymi i zakrzaczonymi, niektóre z nich w 

czêœci górnej s¹ czynne i nadal rozwijaj¹ siê. Wcinaj¹ siê one w teren na g³êbokoœæ 

2-14 m, cechuj¹ siê stromymi œcianami z wyraŸnymi sto¿kami nap³ywowymi u 

podnó¿a. Nierzadko na zboczach stoków wystêpuje osuwanie siê gruntu. W¹wozy 

drogowe, zapocz¹tkowane i nasilane na ogó³ przez ruch pojazdów, rozwijaj¹ siê 

g³ównie na drogach gruntowych przecinaj¹cych zbocza i s¹ formami czynnymi. 

Osi¹gaj¹ one d³ugoœæ od 40 do 350 m, s¹ wciête w pod³o¿e na g³êbokoœæ 1-1,5 m. 

i odznaczaj¹ siê bardziej wyrównan¹ powierzchni¹ dna ni¿ w¹wozy naturalne. 
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Najwiêksza czêœæ u¿ytków rolnych na omawianych obszarach zagro¿ona 

jest erozj¹ wietrzn¹ (tab. 2). W stopniu silnym zachodzi ona g³ównie na równinach 

sandrowych w zachodniej i pó³nocno-zachodniej czêœci gminy Trzemeszno oraz na 

erozyjno-akumulacyjnych terasach w po³udniowej czêœci gminy Nak³o, gdzie 

wystêpuj¹ s³abe gleby piaszczyste. Procesy erozji wietrznej zaobserwowano 

g³ównie w okresie polowych prac wiosn¹ i jesieni¹, szczególnie podczas suchej i 

wietrznej pogody oraz w okresie bezœnie¿nych, mroŸnych i wietrznych zim. 

Potrzeby ochrony przeciwerozyjnej

Zakres zabiegów przeciwerozyjnych jest bardzo szeroki, a ich dobór 

wynika z rodzaju zagro¿enia erozyjnego i stopnia nasilenia. Na obszarach 

zagro¿onych erozj¹ w stopniu pierwszym potrzeba zabiegów przeciwerozyjnych 

jest minimalna. Na obszarach zagro¿onych erozj¹ w stopniu drugim nale¿y 

wprowadziæ agrotechnikê przeciwerozyjn¹. Obszary zagro¿one w stopniu trzecim i 

wy¿szych wykazuj¹ najwiêksze zró¿nicowanie form erozji i wymagaj¹ stosowania 

kompleksowych zabiegów przeciwerozyjnych. 

Agrotechnika przeciwerozyjna

Z przeprowadzonego rozpoznania wynika, ¿e agrotechnik¹ 

przeciwerozyjn¹ nale¿y obj¹æ ok. 29% (3716 ha) gruntów ornych w gminie 

Trzemeszno i 23% (2852 ha) w gminie Nak³o (rys. 2).

Na omawianych obszarach orka i kierunek siewu poprzecznie do stoku 

stosowane s¹ rzadko i wy³¹cznie lokalnie. Nie przyspiesza siê siewów w stosunku 

do terminów ogólnie przyjêtych, zw³aszcza ozimin, co mia³oby korzystny wp³yw na 

ukorzenienie siê roœlin. Po deszczach na gruntach ornych powstaj¹ liczne rozmywy 

¿³obinowe o kierunku  zgodnym z kierunkiem uprawy (fot.2). ¯³obiny osi¹gaj¹ 

d³ugoœæ kilkudziesiêciu metrów i g³êbokoœæ od  kilku do kilkudziesiêciu 

centymetrów. Dla przyk³adu Patro (2005), opisuj¹c skutki ulewnych deszczów w 

zlewni lessowej na Wy¿ynie Lubelskiej, wskazuje, ¿e dwugodzinny ulewny deszcz 

o wielkoœci 43 mm spowodowa³ powstanie ¿³obin i zmywów powierzchniowych, 
3 -1w wyniku których wyerodowane zosta³o 21,3 m · ha  gleby. 

Z przeprowadzonego rozpoznania wynika, ¿e na terenie gmin Trzemeszno 

i Nak³o p³odozmian przeciwerozyjny w zasadzie nie jest stosowany, a okreœlone 

zmianowania wynikaj¹ z chêci zwiêkszenia plonów, a nie ochrony gleb przed 

erozj¹. Najczêœciej zaobserwowane p³odozmiany na gruntach w okolicach Nak³a, w 

strefie zboczowej wysoczyzny, o spadkach terenu powy¿ej 15°, na glebach 

gliniastych to: buraki cukrowe – pszenica ozima – rzepak – jêczmieñ jary – buraki 

cukrowe, lub ziemniaki – pszenica ozima – jêczmieñ jary – buraki cukrowe – 

pszenica ozima. Przyk³adowy p³odozmian, zaobserwowany na gruntach gliniasto-
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piaszczystych zagro¿onych erozj¹ wodn¹ w okolicach Wydartowa w gminie 

Trzemeszno obejmowa³: pszenicê ozim¹ – buraki cukrowe – jêczmieñ jary – 

kukurydzê – rzepak ozimy.

Na gruntach po by³ych PGR w obszarze omawianych gmin nadal 

funkcjonuje system gospodarki wielkoobszarowej z monokulturami roœlin 

i uproszczonym p³odozmianem, przy braku fitomelioracji ochronnych. Zdaniem 

Józefaciuków (1999) nasilenie erozji w takim systemie gospodarki ziemi¹ jest ok. 

10-krotnie wiêksze ni¿ w gospodarstwach ma³oobszarowych. 

Kompleksowe zabiegi przeciwerozyjne

Kompleksowe zabiegi przeciwerozyjne zaleca siê stosowaæ w przypadku 

zagro¿enia erozj¹ w stopniu œrednim i wy¿szych, oprócz agrotechniki, jako zabiegu 

uzupe³niaj¹cego. Kompleksowe zabiegi przeciwerozyjne powinny obj¹æ 

kszta³towanie powierzchni silnie urzeŸbionej, czego siê w omawianych gminach 

nie robi, przeciwerozyjny uk³ad i umocnienie dróg rolniczych, poprzecznostokowy 

uk³ad dzia³ek i pól oraz fitomelioracje przeciwerozyjne. 

Kompleksowymi zabiegami przeciwerozyjnymi nale¿y obj¹æ ok. 20% (2563 

ha) gruntów ornych w gminie Trzemeszno i 27% (3348 ha) w gminie Nak³o (rys. 2). 

S¹ to grunty na obszarach o spadkach przekraczaj¹cych 6°, g³ównie w strefach 

zboczowych Wysoczyzny Krajeñskiej, dolinek erozyjnych i teras erozyjno-

akumualcyjnych w gminie Nak³o oraz wzd³u¿ zboczy licznych rynien 

polodowcowych w gminie Trzemeszno. 

Ponadto nale¿a³oby formowaæ strukturê przestrzenn¹ gruntów rolnych i 

sieci dróg rolniczych, co jest nie tylko cennym zabiegiem przeciwerozyjnym, ale 

u³atwia równie¿ uzyskanie mo¿liwie jednorodnych warunków siedliskowych. W 

miarê wzrostu nachylenia zboczy powinna maleæ szerokoœæ pól warstwicowych, na 

podnó¿ach zboczy i dnach dolin nale¿a³oby stosowaæ równie¿ uprawê w poprzek 

spadku i z przewag¹ wieloletnich roœlin pastewnych w p³odozmianach (Klima 

2002). 

Do niezbêdnych form kompleksowych zabiegów przeciwerozyjnych 

nale¿y równie¿ modernizacja dróg transportu rolnego. Prawid³owo wytyczone i 

utwardzone drogi rozpraszaj¹ sp³ywy powierzchniowe i odprowadzaj¹ nadmiar 

wód (Józefaciuk, Józefaciuk 2001). Zaleca siê wytyczanie dróg poprzecznie do 

spadku terenu, w grzbietowych czêœciach zboczy, na lokalnych wododzia³ach 

(Józefaciuk i inni 2001). Na terenie gmin Trzemeszno i Nak³o wiêkszoœæ dróg 

rolniczych jest nieutwardzona, biegn¹ca wzd³u¿ stoku lub zlokalizowana na dnach 

dolinek, co przyspiesza proces erozji gleb (fot. 3).

Fitomelioracje przeciwerozyjne obejmuj¹ zabudowê terenów zagro¿onych 

erozj¹ trwa³ymi formacjami roœlinnymi. Œwiêtochowski i inni (1996), powo³uj¹c siê 
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na badania Niewiadomskiego, stwierdzaj¹, ¿e tereny m³odoglacjalne o nachyleniu 

powy¿ej 25% powinny byæ wy³¹czone spod uprawy p³u¿nej i przeznaczone pod 

trwa³e u¿ytki zielone, a bardziej strome  pod zalesienie.  Lasy, zw³aszcza mieszane 

o zwartej wielopiêtrowej budowie i dobrze rozwiniêtej œció³ce, maj¹ najwiêksze 

dzia³anie przeciwerozyjne (Józefaciuk i inni 2001). Obszary leœne stanowi¹ 10,1% 

powierzchni gminy Trzemeszno i 18,7% powierzchni gminy Nak³o (tab. 2). Jest to 

lesistoœæ mniejsza od agroekologicznej optymalnej lesistoœci terenu, obliczonej 

wed³ug formu³y Siuty (1978), zmodyfikowanej przez Wojtasika (Wojtasik i in. 2007):

L  = L + (V + VI + VIRz) · W  , gdzie:o o

L  – agroekologiczna optymalna lesistoœæ terenuo

L – procentowy udzia³ lasu wg aktualnego stanu

V, VI, VIRz – procentowy udzia³ gruntów wymienionych klas bonitacyjnych w 

stosunku do ogólnej powierzchni gminy

W  – wspó³czynnik opadowy, równy 0,8 przy opadach rocznych <550 mm; 0,7 przy o

opadach 550-650 mm; 0,6 przy opadach >650 mm.

Z obliczeñ wynika, ¿e agroekologiczna optymalna lesistoœæ dla gminy 

Trzemeszno wynosi 21,8% i jest o 11,7% wiêksza ni¿ obecnie, a gminy Nak³o 25,4%, 

czyli o 6,7% wiêksza ni¿ aktualnie. 

Lasy powinny zajmowaæ odpowiednio du¿e powierzchnie, dlatego tam, 

gdzie te powierzchnie s¹ ma³e, stosuje siê dodatkowo zadrzewienia i zadarnienia 

fitomelioracyjne (Józefaciuk i in. 2001). 

Roœlinnoœæ darniowa stanowi jeden z najwa¿niejszych czynników 

utrwalenia w¹wozów, a ich skutecznoœæ zale¿y od rodzaju gruntu i rzeŸby w¹wozu, 

a tak¿e od rozmieszczenia zespo³ów trawiastych i krzewiasto-drzewiastych (Siuta 

1978). Ma ona du¿¹ zdolnoœæ wi¹zania gruntu przez system korzeniowy i os³aniania 

jego powierzchni. Zadarnienia i zadrzewienia stanowi¹ naturaln¹ ochronê przed 

erozj¹ na zboczach wysoczyzny morenowej w gminie Nak³o oraz rynien 

polodowcowych w gminie Trzemeszno.  Niestety podlegaj¹ one  coraz czêstszej, 

niekontrolowanej wycince. 

Na terenach o ¿yznych glebach u¿ytki leœne mog¹ byæ zast¹pione sadami 

urz¹dzonymi przeciwerozyjnie, uznawanymi za efektywn¹ metodê 

zagospodarowania silnie erodowanych stoków (Ziemnicki 1978, Józefaciuk i inni 

2001). Znacznie mniejsze znaczenie przeciwerozyjne od roœlinnoœci leœnej i ³¹kowej 

ma roœlinnoœæ polowa.

Wnioski 

1. Na degradacjê gleb wskutek erozji, na opisywanych obszarach, najwiêkszy 

wp³yw ma rzeŸba, zw³aszcza spadki terenu, oraz sk³ad granulometryczny. 

Czynnikiem wyzwalaj¹cym erozjê jest nieodpowiednia agrotechnika. 
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2. Grunty orne w rejonach intensywnego rozwoju rolnictwa, do jakich zalicza siê 

obszary gmin Nak³o i Trzemeszno, maj¹cych zdecydowan¹ przewagê wœród 

u¿ytków rolnych, powinny podlegaæ systematycznemu monitoringowi pod 

k¹tem potrzeb w zakresie ochrony przeciwerozyjnej. 

3. Istnieje potrzeba prowadzenia dalszych badañ w celu opracowania programów 

racjonalnej gospodarki glebami z uwzglêdnieniem zabiegów 

przeciwerozyjnych ju¿ na etapie konstruowania planów zagospodarowania 

przestrzennego gmin. 

4. Zagadnienie ochrony przeciwerozyjnej gleb powinno byæ respektowane we 

wszystkich procesach planistycznych i urz¹dzeniowo-rolnych, a tak¿e podczas 

restrukturyzacji gospodarstw wielkoobszarowych i organizacji gospodarstw 

rodzinnych. 
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Rys. 1. Geomorfologia gmin Trzemeszno i Nak³o nad Noteci¹ (wg Kondrackiego 
2002)
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Rys. 2. Proponowane zabiegi przeciwerozyjne na terenie gmin Trzemeszno i Nak³o 
nad Noteci¹ (wg „Bipromelu” 1978 i uzupe³nieñ w³asnych)
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Rys. 3. Przekroje niwelacyjno-glebowe we wsiach Powiadacze (nr 1), Duszno (nr 
2, 3), Wydartowo (nr 4), gmina Trzemeszno
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Rys. 4. Przekrój niwelacyjno-glebowy we wsi Trzeciewnica, gmina Nak³o nad 
Noteci¹
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Tabela 1. Struktura u¿ytkowania gruntów w gminach Trzemeszno i Nak³o, na 
podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego (2005) 

Tabela 2. Zagro¿enie erozj¹ u¿ytków rolnych w gminach Trzemeszno i Nak³o, na 
podstawie ustaleñ „Bipromelu” (1978) 

Gmina

Powierzchnia
ogólna gminy

Struktura u¿ytkowania gruntów

Grunty orne
£¹ki

i pastwiska
Lasy

ha %

Trzemeszno

Nak³o

17481 66,8 6,1 10,1

18700 47,3 19,0 18,7

Gmina

Je
d
n
o
st

k
a Powierzchnia

u¿ytków
rolnych

w gminie

Erozja wodna
powierzchniowa

w stopniu

Erozja wodna
w¹wozowa
w stopniu

Erozja
wietrzna

w stopniu

Trzemeszno

Nak³o

ha

%

ha

%

III IV V III IV V IV V

12815

73,3

12400

66,3

229

1,8

385

3,1

5

0,04

25

0,2

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

894

7,0

1050

8,5

-

-

-

-

4974

38,8

2616

21,1

7217

47,6

4366

32,9
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Fot. 1. Erozja w¹wozowa na zboczu doliny erozyjnej w Nakle nad Noteci¹ (fot. 
P. Wiœniewski, wrzesieñ 2006) 

Fot. 2. Erozja ¿³obinowa na gruntach ornych w strefie zboczowej Wysoczyzny 
Krajeñskiej we wsi Trzeciewnica, gmina Nak³o nad Noteci¹ (fot. L. Loranc, wrzesieñ 
2006)
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Fot. 3. Erozja ¿³obinowa na nieutwardzonej drodze biegn¹cej wzd³u¿ stoku na 
WysoczyŸnie Krajeñskiej we wsi Œlesin, gmina Nak³o nad Noteci¹ (fot. 
P.. Wiœniewski, wrzesieñ 2006)
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