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Leœne zbiorowiska roœlinne parków wiejskich 

województwa kujawsko-pomorskiego na tle 

procesów ich degeneracji

The assemblage of forest plants in rural parks in the Kujawsko  Pomorskie 

Voivodeship (province) in light of degeneration processes.

Zarys treœci: w artykule przedstawione zosta³y ró¿ne formy degeneracji leœnych 

zbiorowisk roœlinnych, które opisano na podstawie przeprowadzonych badan 

terenowych z zastosowaniem fitosocjologicznej metody badañ fitocenoz.
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Abstract: The article describes the issue of form sof degeneration of assemblage of 

forest plants in the rural parks in the Kujawsko  Pomorskie Voivodeship (province).
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Degeneracja leœnych zbiorowisk roœlinnych w parkach wiejskich jest s³abo 

rozpoznanym problemem z zagadnieniach geobotanicznych. Po raz pierwszy w 

literaturze geobotanicznej problem ten opisa³ Faliñski (1966 a, 1966 b).  

Dok³adniejsz¹ analizê procesów degeneracyjnych przedstawi³ Olaczek (1972, 

1974), opisuj¹c czynniki zniekszta³caj¹ce strukturê florystyczn¹ zbiorowisk leœnych 

oraz typuj¹c formy degeneracji tych fitocenoz. Taki kierunek badañ prowadzonych 

na terenie parków województwa ³ódzkiego, okaza³ siê bardzo bliski zagadnieniom 

ochroniarskim i kszta³towaniu przestrzeni wiejskiej, znajduj¹c praktyczne 

zastosowanie.

Prowadz¹c badania nad degeneracj¹ œrodowisk leœnych, wystêpuj¹cych w 

parkach województwa kujawsko - pomorskiego (Dombrowicz 1993), potwierdzi³y 

równie¿ szerokie mo¿liwoœci wykorzystania tego typu badañ w ochronie 

œrodowiska przyrodniczego, pozwalaj¹c na okreœlenie sposobów ochrony szaty 

roœlinnej parków wiejskich.



Leœne zbiorowiska roœlinne. Formy degradacji

Wystêpowanie leœnych zbiorowisk roœlinnych na obszarze parków 

wiejskich wi¹¿e siê z adaptacj¹ naturalnych fragmentów lasów, które w³¹czono do 

kompozycji parków na przestrzeni historycznych okresów XIX i XX wieku 

(Bogdanowski 1978). W ten sposób zbiorowiska leœne sta³y siê nieod³¹cznymi 

elementami kompozycyjnymi w urz¹dzaniu parków wiejskich, podlegaj¹c 

procesom antropopresji. Wed³ug Olaczka (1972) antropopresja jako bezpoœrednie 

i poœrednie oddzia³ywanie cz³owieka, jest g³ówn¹ przyczyn¹ zniekszta³cania 

zbiorowisk roœlinnych.

W parkach wiejskich województwa kujawsko - pomorskiego antropopresja 

wystêpuje jako pozytywne i negatywne formy oddzia³ywania cz³owieka na 

roœlinnoœæ. Pozytywna dzia³alnoœæ cz³owieka w parkach wiejskich polega na 

prawid³owej pielêgnacji szaty roœlinnej. Dziêki takim zabiegom leœne zbiorowiska 

zachowuj¹ swoje cechy charakterystyczne, co pozwala na ich florystyczn¹ 

identyfikacjê. Natomiast niew³aœciwe sposoby u¿ytkowania szaty roœlinnej, wœród 

których do najczêstszych nale¿¹: niszczenie drzewostanu, wytyczanie dróg 

dojazdowych, wypas zwierz¹t gospodarskich czy zak³adanie ogródków 

warzywnych i sadów  s¹ g³ównymi przyczynami degradacji. Degradacja fitocenoz 

leœnych przejawia siê w piêciu formach: cespityzacji, fruticetyzacji, monotypizacji, 

neofityzacji i pinetyzacji.

Cespityzacja – powstaje na skutek przerzedzania drzewostanów oraz 

niszczenia podszytu zbiorowisk roœlinnych. W wyniku tego procesu, zmianom 

ulega sk³ad runa. Gatunki roœlin dwuliœciennych charakterystycznych dla 

fitocenoz zastêpuj¹ trawy. Silny rozwój runa trawiastego z udzia³em takich 

gatunków traw jak wiechlina gajowa i kupkówka Aschersona w gr¹dach czy 

wiechlina zwyczajna i kupkówka pospolita w ³êgach zmieniaj¹ naturalny sk³ad 

florystyczny zbiorowisk leœnych.

Fruticetyzacja – jest form¹ degradacji, która powstaje na skutek 

przerzedzania drzewostanów zbiorowisk roœlinnych, powoduj¹c nadmierny 

rozwój roœlinnoœci podszytu. W zbiorowiskach gr¹dowych mo¿na zauwa¿yæ 

bujny rozrost takich gatunków jak: trzmielina zwyczajna, bzu czarnego czy 

wiciokrzewu suchodrzewu. W fitocenozach ³êgowych: bzu czarnego i derenia 

œwidwy. Du¿e zwarcie warstwy krzewów niekorzystnie wp³ywa na rozwój runa, 

powoduj¹c nie tylko zubo¿enie gatunkowe, ale i znaczne zmniejszenie stopnia 

pokrycia tej warstwy.

Monotypizacja – jako forma degeneracji zbiorowisk leœnych, widoczna 

jest w dominowaniu jednego lub zwykle dwóch gatunków drzew. W gr¹dach 

s¹ to najczêœciej grab zwyczajny lub d¹b szypu³kowy; w ³êgach  jesion wynios³y lub 
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olsza czarna. Przyczyn¹ powstania tej formy degradacji jest wycinka drzew lub 

zmiany siedliskowe niepozwalaj¹ce na naturalne odnawianie siê zbiorowisk.

Neofityzacja – jako forma degradacji fitocenoz leœnych powstaje na 

skutek wprowadzania gatunków obcych geograficznie i siedliskowo. S¹ to 

najczêœciej sosna zwyczajna, d¹b czerwony i grochodrzew suchodrzew. Jest to 

jedna z najbardziej groŸnych degeneracji leœnych zbiorowisk roœlinnych, poniewa¿ 

zmianom ulega naturalny sk³ad florystyczny runa, ustêpuj¹c miejsca wielu 

uci¹¿liwym gatunkom synantropijnym jak: bylica pospolita, glistnik, jaskó³cze ziele, 

³opian pajêczynowaty. Opanowywanie fitocenoz leœnych poprzez gatunki 

synantropijne wp³ywa na utratê ich cech regionalnych, jak i naturalnoœci.

Pinetyzacja  jest form¹ degeneracji, której nazwa wywodzi siê od gatunku 

lasotwórczego – Pinus silvestris (sosna zwyczajna). Sadzenie tego gatunku na 

siedliskach gr¹dowych w parkach wiejskich wywo³uje nieodwracalne zmiany 

zarówno florystyczne jak i siedliskowe. Gleby zbiorowisk gr¹dowych ulegaj¹ 

zakwaszeniu, a sk³ad gatunkowy roœlin gradowych zmienia siê na borowy. Tak 

zdegradowane zbiorowiska leœne s¹ trudnymi  do ujêcia w klasycznej systematyce 

fitosocjologicznej. Borowinie gr¹dów uznaje siê (Olaczek 1974) za najgroŸniejsz¹ 

formê degeneracji leœnych fitocenoz.

W badanych parkach wiejskich na terenie województwa kujawsko-  

pomorskiego najczêstsz¹ form¹ degradacji jest fruticetyzacji, neofityzacji 

i pinetyzacji (tab. 1). Te formy degeneracji szczególnie dobrze widoczne s¹ na 

terenie du¿ych powierzchniowo parków w: Ostromecku, Samostrzelu, Runowie 

Krajeñskim czy Komierowie.

Rodzaj degeneracji

Fruticetyzacja
(zakrzaczenie)

Neofityzacja (obce
gatunki drzew dla
siedlisk gr¹dów
i ³êgów)

Pinetyzacja
(borowinie)

Wystêpowanie

Ponad 50% badanych
parków

Ponad 25% badanych
parków

Ponad 20% badanych
parków

Identyfikacja

Silny rozrost
warstwy krzewów.
Zmiany w sk³adzie
florystycznym
podszytu i runa
leœnego

Sadzenie gatunków
obcych dla
w³aœciwych siedlisk
dêbu czerwonego
i grochodrzewu

Sadzenie sosny
zwyczajnej na
siedliskach gr¹dów

Nazwa badanych
parków
(miejscowoœci)

Kaczkowo,
Ostromecko, Sienno,
Samoci¹¿ek,
Runowo Krajeñskie

Kaczkowo,
Kobylniki,
Laskowice, Radzim

Lubostroñ,
Ostromecko,
Samostrzelu,
Komierowo

Tabela 1. Formy degeneracji leœnych zbiorowisk roœlinnych w parkach wiejskich 
woj.  kujawsko - pomorskiego
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Ryc. 1. Obszary badañ z ró¿nymi formami degeneracji leœnych zbiorowisk 
roœlinnych w województwie kujawsko-pomorskim

Tak¿e rozwój wielu zbiorowisk synantropijnych, jak np. zbiorowisk dywanowych 

miejsc silnie wydeptanych: z ¿ycica trwa³¹ i babk¹ zwyczajn¹, z ¿ó³tlic¹ 

drobnokwiatow¹ i w³oœnic¹ sin¹, z g³owienk¹ pospolit¹ i babk¹ zwyczajn¹  

wskazuj¹ na znaczne zubo¿enie florystyczne fitocenoz leœnych w parkach. Proces 

synantropizacji jest tym wiêkszy im bardziej niew³aœciwe s¹ sposoby u¿ytkowania 

szaty roœlinnej parków. Podczas badañ terenowych zwracano uwagê na 

niekorzystn¹ tendencjê zastêpowania naturalnych zbiorowisk roœlinnych  

zbiorowiskami synantropijnymi. Pokrycie roœlin obcych siedliskowo wynosi nawet 

do 90  95%, a ich p³aty spotkaæ mo¿na w wielu miejscach zdewastowanej 

roœlinnoœci (tab. 2).
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Rodzaj zbiorowiska

Zbiorowisko z g³owienk¹

pospolita i babk¹ zwyczajn¹

(Prunello Plantaginetum)

Zbiorowisko z ¿ó³tlic¹

drobnokwiatow¹ i w³oœnic¹

sin¹ 

(Galinsogo - Stetarietum)

Zbiorowisko z ¿ycic¹ trwa³¹

i babka zwyczajn¹ 

(Lolio - Plantaginetum)

Zbiorowisko z ³opianem

wiêkszym i bylic¹ pospolit¹

(Arctio - Artemisietum

vulgaris)

Gatunki buduj¹ce

zbiorowisko

babka zwyczajna, g³owienka

pospolita, wiechlina roczna,

jaskier kosmaty, fio³ek leœny,

szczyr trwa³y

¿ó³tlica drobnokwiatowa,

w³oœnica sina, przetacznik

perski, œlaz zaniedbany,

pokrzywa zwyczajna

¿ycica trwa³a, babka

zwyczajna, piêciornik gêsi,

rdest ptasi

³opian wiêkszy, bylica

pospolita, jasnota bia³a,

pokrzywa zwyczajna, ³opian

pajêczynowaty i mniejszy

Miejsce wystêpowania

Silnie wydeptane drogi,

œcie¿ki parkowe, place

W pobli¿u ogródków

warzywnych zak³adanych

w parkach

W pobli¿u zabudowañ

gospodarczych na terenie

parków, na zaniedbanych

trawnikach

Miejsca zdewastowane

w pobli¿u gromadzenia

odpadków i wyrzutu œcieków

Tabela 2. Zbiorowiska synantropijne zastêpuj¹ce zbiorowiska naturalne w parkach 
wiejskich woj. kujawsko - pomorskiego

Wp³yw na zmiany florystyczne badanych zbiorowisk leœnych – oprócz 

wymienionych form ich degradacji i silnych procesów synantropizacji szaty 

roœlinnej – maj¹ równie¿ prowadzone sztuczne nasadzenia drzew na du¿ych 

powierzchniach. Dotyczy to szczególnie takich gatunków drzew jak kasztanowca 

zwyczajnego czy buka zwyczajnego, wykorzystywanych g³ownie do nasadzeñ w 

alejach parkowych lub dojazdowych drogach do parków. Drzewa te sadzone 

pojedynczo na obszarze parków wiejskich na siedliskach gr¹dów s¹ przyczyn¹ 

degradacji fitocenoz leœnych, co uwidacznia siê szczególnie w zanikaniu warstwy 

krzewów (parki w miejscowoœciach: Kruœliwiec, Ostromecko, ¯erniki). Tego typu 

zabiegi nieuchronnie prowadz¹ do zmian cech charakterystycznych zbiorowisk 

leœnych.

Wnioski

1. Badania nad degradacj¹ leœnych zbiorowisk roœlinnych wystêpuj¹cych w parkach 

wiejskich wykaza³y obecnoœæ wielu form degradacji wp³ywaj¹cych niekorzystnie 

na przyrodnicz¹ wartoœæ szaty roœlinnej parków. Zbiorowiska naturalne lub o 

cechach zbli¿onych bo naturalnych zajmuj¹ niewielkie powierzchnie g³ównie w 
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tych parkach, które s¹ usytuowane w pobli¿u terenów leœnych (parki w 

Grochowinie, Lubostroniu, Ostromecku, Samostrzelu i w Sartowicach). 

2. Ze zbiorowisk leœnych najwiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ gr¹dy, które 

wykszta³ci³y siê w postaci dwóch zespo³ów: gr¹du œrodkowo - europejskiego 

(Galio Silvatici  Carpinetum) i gr¹du subkontynentalnego (Tilio  Carpinetum). 

Mniejsze powierzchnie w parkach zajmuj¹ zbiorowiska ³êgowe: ³êg jesionowo-  

wi¹zowy (Filario  Umetum Campestris) i ³êg wierzbowo - topolowy (Salici  

Populetum).

3. Formy degeneracji leœnych zbiorowisk roœlinnych: fruticetyzacji, cespityzacja, 

monotypizacji, pinetyzacji  s¹ rezultatem nieprawid³owej dzia³alnoœci cz³owieka: 

przerzedzania drzewostanów parkowych, niszczenia podszytu, mechanicznego 

uszkadzania runa, protegowania jednego gatunku drzew, wprowadzania sosny 

zwyczajnej na siedliska gr¹dowe lub gatunków obcych siedliskowo. Procesy 

degeneracyjne zagra¿aj¹ szczególnie fitocenozom ubo¿szym florystycznie: gr¹dom 

niskim i zbiorowiskom lêgowym. Nierzadko procesy degeneracji zbiorowisk 

leœnych wspierane s¹ przez synantropizacjê, co ma wp³yw na zamieranie rodzimej 

flory leœnej.

4. D³ugoletnie i niew³aœciwe gospodarowanie cz³owieka w parkach jest przyczyn¹ 

przekszta³cenia siê wielu naturalnych lub zbli¿onych do naturalnych zbiorowisk 

roœlinnych w zbiorowiska zaroœlowe, okrajkowe czy ruderalne. Z³y stan szaty 

roœlinnej parków wiejskich wymaga stworzenia nowych rozwi¹zañ pomiêdzy 

administracj¹ do spraw ochrony przyrody, planowaniem przestrzennym a 

bezpoœrednimi u¿ytkownikami parków.

5. Proponuje siê niezale¿nie od stopnia zniekszta³cenia szaty roœlinnej parków 

okreœlenie ich podstawowych funkcji oraz odpowiednich sposobów 

zagospodarowania. W kryteriach wartoœciuj¹cych parki dla ich adaptacji bardzo 

wa¿nym elementem jest uwzglêdnienie aktualnego stanu zachowania szaty 

roœlinnej. Wiêkszoœæ z badanych parków wiejskich, które utraci³y cechy 

kompozycyjne szaty roœlinnej  po uporz¹dkowaniu powinny pe³niæ funkcje 

rekreacyjne. Parki o dobrze zachowanych zbiorowiskach roœlinnych 

i jednoczesnych walorach historycznych winny pe³niæ funkcje turystyczne 

i kulturowe, np. Ostromecko, Lubostroñ, Grocholin. Czêœæ z parków, na obszarze 

których pozosta³y fitocenozy leœne o cechach naturalnych (Runowo Krajeñskie, 

Sartowice, Samostrzel) mog¹ pe³niæ funkcje naukowe i dydaktyczne. Parki silnie 

zaniedbane lub zdewastowane nale¿y odpowiednio zagospodarowaæ w celu 

regeneracji zespo³ów leœnych przez posadzenie drzewostanu zgodnie z 

pierwotnym siedliskiem.

6. Wykorzystanie wyników badañ geobotanicznych prowadzonych w parkach 

wiejskich jest niezbêdnym elementem w praktyce ochroniarskiej i planistycznej na 
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rzecz ochrony szaty roœlinnej tych obiektów uznanych za przyrodnicze i kulturowe 

dziedzictwo.

Literatura:

Bogdanowski I., 1978. Historia ogrodów, PWN.

Dombrowicz M., 1993. Parki wiejskie województwa bydgoskiego. Studium 

geobotaniczne, Wyd. WSP w Bydgoszczy.

Faliñski J.B., 1966 a. Próba okreœlenia zniekszta³ceñ fitocenozy. System faz 

degeneracyjnych zbiorowisk roœlinnych, Ekologia Polska Seria B. 12.

Faliñski J.B., 1966 b. Degeneracja zbiorowisk roœlinnych lasu miejskiego w I³awie. 

Materia³y Zak³adu Fitosocjologii stosowanej UW, nr 13.

Kurowski J., 1979. Bory i lasy z antropogenicznie wprowadzona sosn¹ w 

dorzeczach œrodkowej Pilicy i Warty. Acta Uniwersytet £ódzki ser. 2.

Majdecki C.1965. Historia ogrodów, PWN, Warszawa.

Olaczek R., 1972 a. Formy antropogeniczne degradacji leœnych zbiorowisk 

roœlinnych w krajobrazie rolniczym Polski, Wyd. Uniwersytet £ódzki, £ódŸ.

Olaczek R., 1972 b. Parki wiejskie ostoj¹ rodzimej flory leœnej, Chroñmy Przyrodê 

Ojczyst¹ nr 28.

Olaczek R., 1974. Etapy pinetyzacji gr¹dów, Phytocoenosis nr 3/4.

147


