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Zarys treœci: Artyku³ przedstawia wyniki wstêpnych badañ nad zmianami 

powierzchni leœnych w Borach Tucholskich. Wykorzystano archiwalne mapy 

topograficzne z trzech serii, z lat 1934(38), 1969(86), 2000. Zastosowanie GIS do 

integracji szeregu warstw tematycznych pozwoli³o po raz pierwszy na tym terenie 

oceniæ zarówno iloœæ, jak i rozk³ad przestrzenny przemian. Przejœcia pomiêdzy 

lasami a innymi typami u¿ytkowania objê³y w sumie 20 % powierzchni regionu. 

Area³ leœny zwiêkszy³ siê z 57,2% w roku 1934(38) do 70,3% w roku 2000. Procesom 

tym towarzyszy³o znaczne rozcz³onkowanie obszarów nieleœnych. Badania 

wykaza³y zale¿noœci pomiêdzy zmianami i utworami powierzchniowymi oraz 

rzeŸb¹ terenu.

S³owa kluczowe: Bory Tucholskie, zmiany zalesienia, struktura krajobrazu, GIS, 

mapy archiwalne

Abstract: Results of the first examination of forest area change in Tuchola 

Pinewoods (Northern Poland) are presented in this paper. Analyses based on the 

archival topographic map from three periods of time: 1934(38), 1969(86) and 2000. 

Using GIS improved integration of thematic layers and enabled to estimate both, 

quantity and spatial distribution of change. Transition between forest and other land 

use classes took place on 20 % of region area. Forest area increased form 57,2% in 

1934(38) to 70,3% in 2000. These processes were accompanied by the significant 

fragmentation of non-forest areas. Research also showed spatial dependency of 

change area on litho logy and relief.
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Wprowadzenie

Badanie przemian krajobrazu jest jednym z podstawowych zadañ nauk o 

krajobrazie. Ustalenie ich dynamiki i kierunków pozwala œledziæ jego ewolucjê, jak 

i prognozowaæ dalszy przebieg zmian, a co najwa¿niejsze wykrywaæ i w porê 

reagowaæ na niepo¿¹dane procesy zagra¿aj¹ce spójnoœci jego przestrzennej 

struktury. 

Z uwagi na szczególn¹ rolê krajobrazotwórcz¹ lasu, w analizach tych 

specjalne miejsce zajmuj¹ przemiany u¿ytkowania zwi¹zane z zalesianiem b¹dŸ 

deforestacj¹, g³ównie dlatego, ¿e s¹ jednym z najbardziej dostêpnych wskaŸników 

u³atwiaj¹cych ocenê wp³ywu antropopresji na kszta³towanie siê œrodowiska 

przyrodniczego.

Celem opracowania by³a integracja archiwalnych i wspó³czesnych 

materia³ów kartograficznych, wraz z korekt¹ ich kartometrycznych w³aœciwoœci, 

umo¿liwiaj¹ca iloœciow¹ i przestrzenn¹ charakterystykê zmian powierzchni leœnych 

w obrêbie Borów Tucholskich.

Obszar badañ
2Mezoregion Bory Tucholskie (ryc. 1) obejmuje 3550 km  powierzchni 

sandrowych Brdy i Wdy, poroœniêtych niemal w ca³oœci monokultur¹ sosnow¹. 

Przebieg czêœci granic jest nadal dyskusyjny (Kowalewski 2002, Giêtkowski w 

druku). Charakterystyczn¹ cech¹ BT jest wystêpowanie œródsandrowych wysp 

morenowych, zazwyczaj u¿ytkowanych rolniczo, które szczególnie uwidoczniaj¹ 

siê w centralnej czêœci regionu. Powierzchnia regionu wznosi siê od 37 m na 

po³udniu do 232 m n.p.m. w czêœci pó³nocnej. RzeŸbê sandru urozmaicaj¹ doliny 

rzeczne Brdy, Wdy i ich dop³ywów, liczne rynny fluwioglacjalne, obni¿enia 

wytopiskowe oraz wydmy.

Badania nad zmianami krajobrazu Borów Tucholskich

Opracowania historyczne wskazuj¹, ¿e na przestrzeni ostatnich 200 lat na 

obszarze Borów Tucholskich (BT) nastêpowa³y doœæ znaczne zmiany w pokryciu 

terenu, których przebieg charakteryzowa³ siê ró¿nym natê¿eniem (Broda 2000, 

Tworzenie... 2007). Po okresie wojen napoleoñskich, stworzone w celu 

zniwelowania zad³u¿eñ kontrybucyjnych ustawodawstwo pruskie, spowodowa³o 

wyr¹b znacznej powierzchni lasów. W dodatku obowi¹zywa³ model urz¹dzania 

lasu, nastawiony wy³¹cznie na odnowienia dominuj¹cych gatunków sosny 

i œwierku, który w po³¹czeniu z metod¹ zrêbów zupe³nych doprowadzi³ do 

wyhodowania równowiekowego na du¿ym obszarze i niemal monokulturowego 

lasu. W ten sposób w roku 1893, ponad 99% lasów na obszarze powiatu 

tucholskiego obsadzona by³a sosn¹ (Szwankowski 2005). Zmianê zasad hodowli 
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i zatrzymanie degradacji lasów przynios³o  wzmocnienie w latach 60. XIX w. 

protekcjonizmu odbudowanego pañstwa pruskiego.

Szczególny ubytek lasów na gruntach prywatnych (w ówczesnym woj. 

pomorskim oko³o 24,5% powierzchni leœnej) nast¹pi³ w I po³owie lat 20., kiedy 

dokona³a siê ostateczna parcelacja maj¹tków ziemskich oraz zniesienie serwitutów. 

Jednak ju¿ w 1933 roku powierzchnia zalesieñ w woj. pomorskim kilkunastokrotnie 

przewy¿sza³a area³ terenów podlegaj¹cych deforestacji. 

W wyniku opisanych przemian, w roku 1936 na obszarze Borów 

Tucholskich (ryc. 1) zalesionych by³o oko³o 57% powierzchni. Straty bezpoœrednie 

w wyniku II wojny œwiatowej w lasach województw gdañskiego oraz toruñskiego 

by³y w stosunku do innych obszarów niewielkie, rzêdu kilku procent ³¹cznej 

powierzchni drzewostanu.

Do po³owy XX w. Bory Tucholskie nie stanowi³y atrakcyjnego obszaru dla 

badañ przemian krajobrazu. Wp³ywa³y na to przede wszystkim: s³aba dostêpnoœæ 

materia³ów kartograficznych i teledetekcyjnych, czasoch³onnoœæ procedur 

obliczeniowych oraz powszechne mniemanie o niewielkich zmianach w pokryciu 

terenu na tym obszarze. Do tej pory opublikowano jedynie wyniki prac 

prowadzonych w du¿ych skalach i z natury rzeczy obejmuj¹cych swym zasiêgiem 

tereny o wzglêdnie niewielkich area³ach.

Kistowski i in. (1998) przedstawili rezultaty analiz zmian u¿ytkowania 

terenu w granicach Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego w latach 1930-1980. 

Zaprezentowane wyniki uwidoczni³y wzglêdnie du¿e zmiany. W sposób 

szczególny dotyczy³y one obszarów podmok³ych i torfowisk, których area³ 

zmniejszy³ siê w roku 1979 o kilkadziesi¹t procent w stosunku do pocz¹tku lat 30. 

XX w. Zauwa¿aj¹ przy tym, ¿e naturalne procesy zaniku jezior i powstawania w ten 

sposób terenów podmok³ych nie rekompensuj¹ antropogennych ubytków, 

bêd¹cych rezultatem odwodnieñ. Najwiêkszy bezwzglêdny przyrost powierzchni 

dotyczy³ lasów, które zwiêkszy³y swój udzia³ o 34,2%, do 21,4 tys. ha (tam¿e, tab. 1, 

s. 127).

Nienartowicz i in. (2001, 2002), zwracali uwagê na ekologiczne skutki 

przemian krajobrazu na przyk³adzie danych z poligonu w okolicach Brus, ze 

szczególnym uwzglêdnieniem gruntów porolnych. Wskazali na konsekwencje 

zmian struktury krajobrazu, które ujawni³y siê w znacznych ró¿nicach w produkcji 

biomasy, akumulacji wêgla czy zró¿nicowania gatunkowego, wykrytych pomiêdzy 

obszarami o odmiennie prowadzonej gospodarce leœnej.

Kunz i in. (2003) oraz Kunz (2005), rozpatrywali przemiany krajobrazu z 

punktu widzenia heterogenicznoœci lasu. W pracy przedstawionej w 2005 r., Kunz 

prowadzi³ szczegó³owe rozpoznanie na trzech poligonach (Kruszyn, Laska, Park 
2Narodowy BT), ka¿dy o wielkoœci oko³o 25 km . Badania wykaza³y znaczne zmiany 
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w pokryciu terenu oraz zró¿nicowanie w natê¿eniu przemian. Wspólny by³ jednak 

ogólny trend zmian, powoduj¹cy niemal ca³kowite zalesienie poligonów. 

Przyk³adem mo¿e byæ tu obszar Kruszyn, na którym odsetek powierzchni leœnej 

wzrós³ z 17,2% w 1874 r. do 92,4%  w roku 1999, przy czym grunty orne stanowi³y 

g³ówny obszar zmian, a ich udzia³ zmala³ w tym czasie z 75,1% do 1,6% powierzchni 

(tam¿e,  tab. 52, s. 254).

Kowalczyk (2005) analizowa³a zmiany powierzchni ³¹kowych oraz 

liczebnoœci jezior (w tym oczek wodnych) oraz cieków na obszarze gminy 

Chojnice, przyczynê upatruj¹c g³ównie w pracach melioracyjnych. Wyniki 

obserwacji wskaza³y miêdzy innymi na zmniejszenie iloœci naturalnych cieków, 

które w wiêkszoœci zosta³y skanalizowane, przekszta³cenie niemal wszystkich 

bagien w podmok³e ³¹ki. Z kolei ³¹ki w wiêkszoœci przypadków zosta³y zast¹pione 

przez pole uprawne, a znakiem ich dawnej obecnoœci pozosta³y niewielkie 

bezodp³ywowe zag³êbienia œródpolne.

Nieco na po³udnie od granicy BT, jednak w podobnych warunkach 

krajobrazowych, badania nad przeobra¿eniami jezior i mokrade³ w strefie 

oddzia³ywania Zbiornika Koronowskiego, prowadzi³ Kowalewski (2003). W pracy 

wykazano, ¿e przekszta³cenia krajobrazu tego obszaru przejawiaj¹ siê gównie 

zmianami warunków siedliskowych oraz powstawaniem i przekszta³caniem 

mokrade³ i innych obiektów hydrograficznych. Procesy te zachodzi³y przede 

wszystkim w ci¹gu pierwszych lat po nape³nieniu zbiornika, jednak jak zauwa¿a 

autor, z powodu po³o¿enia w obrêbie utworów przepuszczalnych, skala 

przestrzenna by³a znaczna, obejmuj¹c obszar dwunastokrotnie wiêkszy ni¿ sam 

rezerwuar.

Ten sam autor dokona³ szczegó³owej analizy zmian u¿ytkowania w 

otoczeniu jeziora Ostrowite pomiêdzy latami 1976-1992 (Kowalewski 2006). 

Zauwa¿y³ miedzy innymi zmniejszenie presji antropogenicznej na jezioro w wyniku 

redukcji sieci osadniczej i komunikacyjnej. Podkreœli³ tak¿e znaczenie istnienia w  

XVIII i XIX wieku kilku gospodarstw rolnych oraz pieca do wypalania wapna, które 

potencjalnie mog³y przyczyniæ siê w tym czasie do zwiêkszonej dostawy biogenów.

Giêtkowski (2007) zaprezentowa³ wstêpne wyniki badañ nad kierunkami 

i natê¿eniem przemian krajobrazu w okolicach wsi Legb¹d oraz Rzepiczna w latach 

1878 - 1996. Zauwa¿ono miêdzy innymi, ¿e po roku 1954 nastêpowa³ znacznie 

szybszy ni¿ Wczeœniej, spadek powierzchni gruntów ornych, na rzecz ³¹k oraz 

lasów, które zwiêkszy³y swój udzia³ w powierzchni z 40,4% w 1878 r. do nieco 

ponad 65% w 1996. Przyrost powierzchni leœnej spowodowa³ wzrost udzia³u 

najwiêkszego p³ata (zawsze leœnego), ale tak¿e poprzez „rozrywanie” obszarów 

nieleœnych, zwiêkszenie iloœci p³atów w krajobrazie.
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Powy¿sze prace, prowadzone niemal we wszystkich typach krajobrazu 

Borów Tucholskich oraz w ich bezpoœrednim s¹siedztwie, wskazuj¹ na 

antropogeniczne przyczyny przemian. Od intensywnych bodŸców w postaci 

budowy du¿ego zbiornika wodnego, po trwaj¹ce dziesi¹tki lat kszta³towanie sk³adu 

gatunkowego drzewostanu w lesie gospodarczym. Ich skutkiem s¹ ró¿nego rodzaju 

procesy, które kszta³tuj¹ czasowo-przestrzenn¹ strukturê krajobrazu regionu.

Dane i metody

Analizê zmian lesistoœci w granicach mezoregionu Bory Tucholskie oparto 

na danych pochodz¹cych z bazy danych regionalnych zlewni Brdy i Wdy, 

przygotowywanej w ramach badañ wykonywanych przez pracowników Instytutu 

Geografii UKW. 

Podstaw¹ tworzonej bazy jest mapa topograficzna w skali 1:50 000 w 

formacie rastrowym, w uk³adzie 1992. Do przeprowadzenia analiz wybrano 

nastêpuj¹ce warstwy tematyczne:

1. Pokrycia terenu z lat: 1934(38) (Ÿród³o: mapy topograficzne WIG 1:100 

000), 1969(86) (Ÿród³o: topograficzne mapy sztabowe WP 1:100 000, 1969-

1971, 1978-79, 1984-1986, do chwili publikacji nie uda³o siê uzyskaæ 

pokrycia dla ca³ego terenu z jednej serii), 2000 (Corine Landcover); 

przekszta³cone do formatu rastrowego z rozmiarem piksela 100 m; klasy: 

las, wody, nielas (dla danych Corine odpowiednio: 311, 312, 313, 324; 511, 

512; pozosta³e),

2. Numerycznego Modelu Wysokoœci (NMW), wygenerowanego algorytmem 

Najbli¿szego S¹siedztwa w oparciu o punkty powsta³e w wyniku 

wektoryzacji izohips z map topograficznych 1:50 000, o rozmiarze piksela 
o o100 m, wraz z map¹ spadków (klasy: teren p³aski 0 -2 ; teren pochy³y pow. 

o2 ),

3. Wektorow¹ mapê utworów powierzchniowych, powsta³¹ na bazie map 

litologicznych serii A w skali 1:50 000, bêd¹cych za³¹cznikiem do Mapy 

Geologicznej Polski w skali 1:200 000; kategorie: glacjofluwialne (piaski 

sandrowe), glacjalne (gliny pagórów i wysoczyzn morenowych) oraz inne 

(w tym osady eoliczne fluwialne i organiczne), przekszta³con¹ na format 

rastrowy z pikselem o wielkoœci 100 m, 

4. Rastrow¹ mapê 500 m strefy odleg³oœci od wody, z pikselem o wielkoœci 

100m, której podstaw¹ s¹ dane z mapy topograficznej w skali 1:50000, 

uzupe³nione o wybrane elementy kartowane  podczas badañ terenowych; 

granicê bufora wyznaczy³a ekwidystanta 500 m liczona od obiektów typu: 

jezioro pow. 25 ha oraz cieki II i III rzêdu.
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W zwi¹zku z ró¿nymi metodami pozyskania informacji o pokryciu terenu, 

dokonano generalizacji danych powsta³ych na bazie archiwalnych map 

topograficznych oraz danych tematycznych w celu ich zbli¿enia do poziomu 

szczegó³owoœci projektu Corine (który uznano za wykonany w mniejszej skali). 

Dokonano tego poprzez selekcjê poligonów o powierzchniach poni¿ej 25 ha, 

a nastêpnie w³¹czenie ich w obrêb tych, które s¹siadowa³y z nimi najd³u¿sz¹ czêœci¹ 

granicy, bez wzglêdu na ich klasê. W ten sposób dla danych z map „wigowskich” 

generalizacji uleg³o 2006 obiektów, o œredniej powierzchni 8,8 ha, z kolei dla zbioru 

z map „sztabowych” odpowiednio 3970 i 4,6 ha.

Do opisu struktury krajobrazu wykorzystano podstawowe miary: iloœæ 

p³atów, udzia³ w powierzchni, wymiar fraktalny, odleg³oœæ najbli¿szego s¹siedztwa, 

udzia³ najwiêkszego p³ata, a obliczenia wykonano w programie Fragstats 

(McGarigal i in. 2002).

Porównania map pokrycia terenu dokonano metod¹ „piksel po pikselu”, z 

wykorzystaniem algebry map.

Z kolei informacje o wspó³zale¿noœci pomiêdzy zmianami a pozosta³ymi 

komponentami, ustalono na podstawie losowej próby 200 pikseli, dla których 

analizowano stan komponentów wzglêdem zmiennoœci u¿ytkowania dla dwóch 

klas, tj. piksele, które zmieni³y typ u¿ytkowania w badanym okresie oraz piksele 

bez zmian.

Istotnoœæ powi¹zania pomiêdzy wspomnianymi wy¿ej kategoriami 

zmiennoœci u¿ytkowania, a innymi komponentami sprawdzono testem McNemary 
2(test chi  w próbach powi¹zanych) z funkcj¹ testow¹ z (test dwustronny) przy 

za³o¿eniu poziomu istotnoœci alfa=0,001. Wartoœæ krytyczna dla testu obustronnego 

przy 1 stopniu swobody wynosi 3,297. Wy¿sze wartoœci funkcji testowej powoduj¹ 

odrzucenie hipotezy zerowej, mówi¹cej o braku powi¹zañ pomiêdzy 

komponentami. Dane dla rozwa¿anej pary cech zestawiano w czteropolowej tabeli 

wielodzielczej, a funkcjê testow¹ obliczano wed³ug formu³y [1] (Wo³ek 2006).

      

                                                                           [1]

Gdzie:

z – funkcja testowa,

b – iloœæ pikseli, gdzie nie wystêpuje cecha A i wystêpuje cecha B

c – iloœæ par, gdzie wystêpuje A i nie wystêpuje cecha B

z= c-b
c+b

154



Wyniki

W analizowanych odstêpach czasowych zmiany u¿ytkowania zwi¹zane z 

gospodark¹ leœn¹ objê³y ³¹cznie 72815 ha, co stanowi 20,5% powierzchni regionu. 

W czasie ich trwania pomiêdzy koñcem lat trzydziestych a rokiem 2000 zaznacza siê 

znaczny, bo oko³o 13% wzrost powierzchni leœnych (tab.1). Przy czym wzrost ten 

nastêpowa³ g³ównie do lat osiemdziesi¹tych XX w., osi¹gaj¹c ju¿ wtedy pu³ap oko³o 

70% (z nieco ponad 57% w 1938 r.). 

Ryc. 1. Zmiany powierzchni obszarów leœnych Borów Tucholskich w latach 
1936(38)-2000
Fig. 1. Change of forest area in Tuchola Pinewoods between 1936(38)-2000
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Tabela 1. Wartoœci wskaŸników struktury krajobrazu dla poszczególnych stanów 
czasowych
Table. 1. Landscape metrices for certain periods

W tym samym czasie zwiêkszy³a siê ponad dwukrotnie œrednia 

powierzchnia p³ata leœnego, których liczba jednoczeœnie obni¿y³a siê o po³owê 

(odpowiednio z 149 do 78). Zmianom area³ów towarzyszy³y tak¿e zmiany kszta³tu 

p³atów. Wraz ze scalaniem siê powierzchni leœnych, zwiêkszy³a siê krêtoœæ granic 

(jak pokazuje wzrost wartoœci wymiaru fraktalnego), co doprowadzi³o do tego, ¿e 

utrzymana zosta³a zbli¿ona d³ugoœæ granic, pomiêdzy p³atami leœnymi a p³atami 

innego rodzaju. 

Ryc. 2. Krzywe kumulacyjne powierzchni obszarów nieleœnych
Fig. 2. Cumulative distribution of non-forest patch area
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Pomiêdzy latami 1938 a 1986 zmieni³ siê ca³kowicie charakter rozk³adu 

wielkoœci powierzchni dla obszarów nieleœnych (ryc. 2). W okresie wczeœniejszym 

wyraŸnie zaznacza siê wiêksze zró¿nicowanie powierzchni p³atów tej klasy. Przede 

wszystkim kilka z nich przekracza powierzchniê 2000 ha (ryc. 3), s¹ to:

1. Wyspa brusko-wielewsko-czerska, ci¹gn¹ca siê od Jez. Somiñskiego po 

Jez. Borzechowskie przy wschodnich granicach regionu, 

2. zachodni ekoton regionu w rejonie zlewni rzeki Osusznicy,

3. Wyspa œliwicka,

4. Zatoka warlubska,

5. Wyspa tuszkowsko-lipusko-kaliska,

6. Wyspa wdzydzko-gostomiñska

Ryc. 3. Zmniejszenie siê liczby p³atów nieleœnych o powierzchni pow. 2000 ha, 
pomiêdzy latami 1934(38) a rokiem 2000. (Objaœnienia dla numerów p³atów w 
tekœcie)
Fig. 3. Decreasing number of non-forest patches with area larger then 2000 ha, 
between 1934(38) and 2000. (Explanation for number of patch in text)

W roku 2000 spójnoœæ zachowa³a jedynie wyspa brusko-wielewsko-

czerska, zmniejszaj¹c jednak sw¹ powierzchniê o ponad 1000 ha. Pozosta³e obszary 

(za wyj¹tkiem zatoki warlubskiej) znacznie zmniejszy³y swoje rozmiary. Wraz ze 

redukcj¹ powierzchni i iloœci p³atów nieleœnych, o ponad 1/4 wzros³a œrednia 

odleg³oœæ pomiêdzy p³atami tej klasy. Jednoczeœnie obni¿y³ siê udzia³ najwiêkszego 
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p³ata nieleœnego w powierzchni regionu, z 15,1 % w roku 1934(38) do 8,3% w roku 

2000. 

Zmiany lesistoœci nie by³y przestrzennie homogeniczne. Znacznie wiêksze 

zasz³y w czêœci pó³nocnej Borów Tucholskich. Szczególnie widoczne s¹ w obrêbie 

pó³nocno-zachodniego ekotonu regionu oraz wysp tuszkowsko-lipusko-kaliskiej 

i wdzydzko-gostomiñskiej.

Wartoœci funkcji testowych testu McNemary (tab. 2) wskazuj¹ na dwie silne 

zale¿noœci. Przede wszystkim zmiany zachodzi³y g³ównie na obszarach 

sandrowych, co z uwagi na ich równinny charakter, implikuje tak¿e powi¹zanie 

przemian z terenami p³askimi. Jednoczeœnie test potwierdzi³, ¿e procesy przemian 

nie dotyczy³y obszarów wysoczyznowych oraz dolin rzecznych i den rynien 

glacjalnych. Z kolej nie potwierdzi³y siê przypuszczenia o szczególnym 

wystêpowaniu zmian w obrêbie bufora obiektów hydrograficznych, który 

ogranicza³a ekwidystanta o wartoœci 500 m.

Tabela 2. Intensywnoœæ powi¹zañ pomiêdzy zmianami u¿ytkowania 
i analizowanymi komponentami wyra¿ona wartoœci¹ funkcji testu McNemary 
(objaœnienia w tekœcie).
Table 2. Dependence intensity of landcover change and other components, using 
McNemara test.

Dyskusja i wnioski

Bory Tucholskie nale¿a³y do tych obszarów, gdzie zmiany powierzchni 

leœnych w ostatnim stuleciu nie przybra³y charakteru degraduj¹cego. Przyczyni³o 

siê do tego z pewnoœci¹ po³o¿enie kompleksu leœnego z dala od ciê¿kiego 

przemys³u. Choæ podkreœliæ trzeba, ¿e g³ównie pod koniec XIX w. sp³awna Brda 

by³a podstawow¹ drog¹ transportu drewna w okolice Bydgoszczy, „gdzie w 1913 r. 
3dzia³a³o 20 tartaków parowych, przerabiaj¹c rocznie ok. 500 tys. m  grubizny” 

(Szwankowski 2005, s. 159). W historii  regionu, poza inwazj¹ sówki choinówki w 
2latach miêdzywojennych na obszarze oko³o 200 km  (Szwankowski 1991, s. 75) nie 

odnotowano tak¿e wystêpuj¹cych na wielkich area³ach klêsk po¿arowych, czy 

innych naturalnych katastrof. 

W zwi¹zku z tym, nale¿y przypuszczaæ, ¿e rozpoznany bilans zmian, 

obejmuj¹cy 20% powierzchni regionu, wywo³any by³ g³ównie celowym dzia³aniem 
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cz³owieka. Potwierdza to powi¹zanie przemian z utworami fluwioglacjalnymi, a co 

za tym idzie obszarami o s³abych glebach, które zosta³y zalesione w pierwszej 

kolejnoœci. 

Jak zauwa¿ono powy¿ej, w rozk³adzie przestrzennym przemian wyró¿nia 

siê pó³nocna czêœæ regionu, gdzie zalesienia przybra³y najobszerniejsze formy. 

Wbrew wczeœniejszym podejrzeniom, podobna sytuacja nie wyst¹pi³a na 

najwiêkszych wyspach morenowych, co mo¿e œwiadczyæ o wzglêdnie 

odpowiednim przebiegu granicy leœno-polnej wzglêdem litologicznej 

(sandr/wysoczyzna). 

Podstawowymi problemami dotycz¹cymi obszarów zalesionych s¹ 

najczêœciej: zaburzenia naturalnej sekwencji poziomów w profilach glebowych, 

zanik fitocenoz segetalnych, a wraz z tym wykszta³cenie siê zbiorowisk, które nie 

daj¹ siê identyfikowaæ z ¿adnym ze znanych naturalnych zespo³ów leœnych i mog¹ 

byæ klasyfikowane wy³¹cznie jako tzw. leœne zbiorowiska zastêpcze (Kujawa-

Pawalczyk, Pawalczyk 1997). Analiza NDVI lasów na gruntach porolnych 

prowadzona przez Kunza (2005), potwierdza znaczne ró¿nice w stanie roœlinnoœci 

na tych obszarach. Ten sam autor podkreœla jednak¿e fakt zmniejszania siê 

ró¿norodnoœci krajobrazu leœnego po zaprzestaniu dzia³alnoœci gospodarczej.

W analizowanym okresie znacznie pog³êbi³ siê wyspowy charakter 

obszarów nieleœnych. Jak wykazano, wiele z nich zosta³o rozerwanych, wskutek 

czego znacznie zwiêkszy³a siê œrednia odleg³oœæ pomiêdzy nimi. Zalesianie 

nastêpowa³o przede wszystkim na parcelach po³o¿onych u skraju obszarów 

nieleœnych, co wp³ynê³o pozytywnie na kszta³t granic, powoduj¹c zwiêkszenie ich 

krêtoœci.

Wraz ze zmianami granic wspomnianych obszarów, nastêpowa³y 

przemiany krajobrazu wewn¹trz wysp. Choæ ich analiza w skali regionu jest dopiero 

przygotowywana, podkreœliæ mo¿na wystêpowanie na du¿¹ skalê œródpolnych 

nieu¿ytków oraz od³ogów w ró¿nym stadium naturalnej sukcesji. Nastêpuje tak¿e 

prowadzenie œródwyspowych zadrzewieñ o znacznych area³ach, co dostrzec 

mo¿na na rycinie 1.

W przedsiêwziêtych badaniach, z uwagi na ich wstêpny charakter nie 

oceniono b³êdu wynikaj¹cego z kartometrycznoœci map archiwalnych czy procedur 

rektyfikacji. Dla najstarszych danych, czyli map WIG z lat 1934-38, œredni 

kwadratowy b³¹d (RMS) wpasowania wynosi³ od 18,31 m dla arkusza Tuchola (na 

58 pkt.) do 31,29 dla arkusza Kartuzy (na 38 pkt.), co przek³adaj¹c na wartoœci w 

skali mapy nale¿y uznaæ za wynik mo¿liwy do przyjêcia. 

W badaniach nad zmiennoœci¹ krajobrazu Borów Tucholskich 

prowadzone s¹ przez autora wysi³ki zmierzaj¹ce do rozszerzenie spektrum 

czasowego o dwie serie map, tj. Karte des Deutschen Reichs, serie A z prze³omu lat 

70. i 80. XIX wieku oraz mapê Schröttera z pocz¹tków XIX w., a tak¿e rozpoczêcie 
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digitalizacji pozosta³ych form u¿ytkowania. Dopiero tak przygotowane dane mog¹ 

pos³u¿yæ do kompleksowej oceny i budowy modelu przemian krajobrazu.
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